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گفتار یکم / 13

مقدمه���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������13

گفتار یکم / 19

طرح بحث���������������������������������������������������������������������������������������������������������������19
20���������������������������������������������������������������������������������������������������������� فکر چیست؟ 
معنای لغوی فکر �����������������������������������������������������������������������������������������������������20
21���������������������������������������������������������������������������������������������������������� حیطۀ لافکری
مراحل شناخت )کشف اولیه و توصیف آن( �����������������������������������������������������������22
23� ��������������������������������������������������������������������������������������������� رابطه لافکری و عقل 
راه رسیدن به لافکری�����������������������������������������������������������������������������������������������24
25�������������������������������������������������������������������������������������������������� جمع بندی بحث 
27� لافکری اختیاری���������������������������������������������������������������������������������������������������
29�������������������������������������������������������������������������������������������������������� خلاصه بحث 

گفتار دوم  / 33

33���������������������������������������������������� کشف‌های اولیه بدون صورت‌های ذهنی است 
33������������������������������������������������������������������������� لافکری در معرفت به حقایق اشیاء
34��������������������������������������������������� لافکری در معرفت بسیط و ترکیبی خدای متعال 
35���������������������������������������������������������������������������������������������� دربارۀ فکر در روایات 
37��������������������������������������������������������������������������� رت و اهمیت بحث وجدان  ضرو
39� چند دیدگاه در پاسخ به پرسش »وجدان چیست«؟�����������������������������������������������
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گفتار سوم / 42

42������������������������������������������������������������������������������������������������������������ بررسی و نقد
44������������������������������������������������������������������������������������������ وجدان فعلی و انفعالی 
45� مراتب وجدان �������������������������������������������������������������������������������������������������������
50� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������� وجدان فعلی
 وجدان چیست؟���������������������������������������������������������������������������������������������������53
53������������� الف: وجدان به مثابه یک اتفاق و حالت نفسی، نه یک ابزار و وسیلۀ شناخت

54������������������������������������������������������������������������������ وجدان به مثابۀ یک حالت نفسی

ب: وجدان د ر مشهد عقل و علم ������������������������������������������������������������������������������56

59����������������������������������������������������������������������������������������������� فرق میان علم و عقل 

خلاصه�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������59
60�������������������������������������������������������������������������� معنای کنه در جزوات مرحوم استاد

گفتار چهارم/ 62

مراتب وجدان ���������������������������������������������������������������������������������������������������������62
64���������������������������������������������������� تفاوت »مالکیت محاطیه« و »مالکیت احاطیه« 
66����������������������������������������������������������������� وجدان یک روند است، نه ابزار شناخت 
67������������������������������������������� دو روش متفاوت مرحوم میرزا و استاد در دروس توحید 
تفاوت وجدان و فطرت�������������������������������������������������������������������������������������������68
مراتب وجدان����������������������������������������������������������������������������������������������������������69
امور وجدانی لزوماً روشن نیستند�����������������������������������������������������������������������������73
معنای توجه در فعل اختیاری���������������������������������������������������������������������������������75
خلاصه بحث��������������������������������������������������������������������������������������������������������77

گفتار پنجم/ 81

رابطه فطرت و معرفت ���������������������������������������������������������������������������������������������81
83��������������������������������������������������������������������������������������� برخی از نکات آیه فطرت  6
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حقایق در حالت انخلاع و بی اعتنایی به فکر، وجدان می‌شود �������������������������������85
88������������������������������������������������ معرفت فطری پیامبر اکرم؟صل؟ و امیرالمومنین؟ع؟
89� ������������������������������������������������������������������������������ بهره مندی مجانین از نور عقل 
رابطه اضطرار و معرفة النفس ������������������������������������������������������������������������������������90
95������������������������������������������������������������������������������������������� مفتاح معارف توحیدی
معنای متداول کلمۀ وجدان������������������������������������������������������������������������������������96

گفتار ششم / 98

98� ������������������������������������������������������������������������������������������ بالا رفتن درجه وجدان 
بندگی خدا وجدان را قوی می‌کند����������������������������������������������������������������������������100
ازدیاد درجۀ عقل �����������������������������������������������������������������������������������������������������101
102�������������������������������������������������������������������������������� مراحل معرفی خدا در عالم ذر 
معرفت در مشهد عقل��������������������������������������������������������������������������������������������103
106�������������������������������������������������������� معنای زائل شدن عقل در اضطراب و اضطرار 
107�������������������������������������������������������������� معنای مواجهۀ وجودی در تعریف وجدان 
108��������������������������������������������������������������������������������������������������� لافکری اختیاری 
110��������������������������������������������������������������������������������������������� معنای کنه در روایات 

گفتار هفتم /112

112������������������������������������������������������������������������������������������������������������ طرح بحث 
نفس مائی چیست؟ ����������������������������������������������������������������������������������������������112
مقدّمه�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������113
اهمیت و ضرورت تعریف وجدان ��������������������������������������������������������������������������115
117� ��������������������������������������������������������������������� یخی  گره زدن عقاید شیعه با نگاه تار
120�������������������������������������������������������������������������������� آیا وجدان قابل تعریف است؟
120������������������������������������������������������������������������������� ١. »وجدان« و تعریف‌پذیری آن
122���������������������������������������������������������������������������������������������� تعریف به حد و رسم 
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مفاهیم بنیادی در فلسفه غرب �����������������������������������������������������������������������������123

گفتار هشتم /126

126��������������������������������������������������������������������������� توضیح دربارۀ تعبیر »نفس مائی«
126��������������������������������������������������������������������� تعبیر »ظل« در عبارات مرحوم استاد 
129������������������������������������������������������������������������������������������  تعریف  در نگاه منطق
130�������������������������������������������������������������������������������������������������� نوع، جنس، فصل
134������������������������������������������������������������������������������� آیا وجدان تعریف پذیر است؟ 

گفتار نهم /138

138���������������������������������������������������������������������������������������� تعریف ناپذیری وجدان
یف بر پایه مفاهیم قرار دارند����������������������������������������������������������������������������138 تعار
تعریف فلسفه ��������������������������������������������������������������������������������������������������������140
تفاوت »حال وجدان« و »توصیف وجدان«�������������������������������������������������������������144
گرفتاری فیلسوف در زندان ذهن����������������������������������������������������������������������������146
147����������������������������������������������������������������������� ناتوانی فلسفه در اثبات عالم خارج 
149����������������������������������������������������������������������������� مفاهیم ذهنی از دیدگاه معارف
151�������������������������������������������������� غیر قابل شناخت بودنِ »حقایق اشیاء« در فلسفه 
153� ����������������������������������������������������������������������������������������� شأن الفاظ در معارف 

گفتاردهم /158

158� طرح بحث����������������������������������������������������������������������������������������������������������
158� ���������������������������������������������������������������������� نحوۀ شکل گیری الفاظ و کلمات 
158� �������������������������������������������������������������������������������������������� الف( وضع کلمات 
161�������������������������������������������������������������������������������������� ب( مفهوم سازی )جزئی(
162������������������������������������������������������������������������������������������������������ ی سازی

ّ
کل ج( 

خلاصۀ بحث تعریف ناپذیری وجدان: �����������������������������������������������������������������167
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واقع نما نبودن برهان‌های فلسفی ��������������������������������������������������������������������������169
171� تفاوت میان وجدان یک امر و توصیف آن��������������������������������������������������������������

گفتار یازدهم/175

175� ����������������������������������������������������������������������������� مراد از وجدان در متون معارفی
175� ��������������������������������������������������������������������� 2. مراد از »وجدان« در متون معارفی
معنای یکم وجدان�����������������������������������������������������������������������������������������������177
تفاوت واجدیت و مالکیت �����������������������������������������������������������������������������������179
185� ���������������������������������������������������������������������������������������������� معنای دوم وجدان
187������������������������������������������������������������������ دیدگاه‌های مختلف در بحث وجدان
187��������������������������������������������������������� 3. دیدگاه‌های مختلف حول بحث وجدان
189��������������������������������������������������������������������������������� منشاء و خاستگاه نظریه اول 
191���������������������������������������������������� دیدگاه یکم: وجدان، قوه‌ای درونی برای شناخت

گفتاردوازدهم /199

199� طرح بحث�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
202���������������������������������������������������������������������������������������� بررسی و نقد دیدگاه یکم 
دیدگاه دوم در بحث وجدان ����������������������������������������������������������������������������������207
گاهی قدسی������������������������������������������������������������������������207 دیدگاه دوم: وجدان، آ
بررسی دیدگاه دوم��������������������������������������������������������������������������������������������������213
خلاصه ایرادات دیدگاه دوم:����������������������������������������������������������������������������������217
موهوم شدن عالم تشریع در دیدگاه دوم ������������������������������������������������������������������217

گفتارسیزدهم /220

طرح بحث�������������������������������������������������������������������������������������������������������������220
222�������������������������������������������������������� بی اعتنایی به شناخت حسی در دیدگاه دوم 
در دیدگاه اول شناخت فاعلانه و در دیدگاه دوم شناخت منفعلانه است����������������223
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225����������������������������������������������������������������������������������� دیدگاه سوم در بارۀ وجدان 
دیدگاه سوم: وجدان، حالتی نفسی�����������������������������������������������������������������������225
227����������������������������������������������������������������������������� امور وجدانی قابل بیان نیستند
228������������������������������������������������������������������ مؤیدات دیدگاه سوم از دروس معارف 

گفتار چهاردهم/ 237

یدات دیدگاه سوم ��������������������������������������������������������������������������������������������237 مؤ
241������������������������������������������������������������������������������������������������������ دو رتبۀ وجدان 
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مقدمه

کلیـد واژه‌هـای همـم و اساسـی در تبییـن مبانـی  وجـدان در ادبیـات معارفـی، از 

که  معـارف الاهـی محسـوب می‌شـود و در نتیجـه، پرداختـن بـه بحث امـور وجدانی 

از شـلاوده‌های اساسـی سـاختمان رفیع و شکوهمند معارف کتاب و سنت اتس، 

راهگشـای بسـیاری از مباحث زیربنایی درس‌های معارف به شـمار می‌رود. شـاید 

کـه سـاختار روشـی شـناخت در علـوم و معـارف اهـل بیـت؟عهم؟ در  کـرد  بتـوان ادّعـا 

گسسـتنی بـا موضـوع وجـدان داشـته و درسـت در همیـن  تبییـن دیـن، ارتباطـی نا

کلمااً متفـاوت اسـت. از ایـن  جهـت بـا روش‌شنساـی سـایر علـوم شـناختی بشـری 

رو، ارائـه تعریفـی صحیـح و بیانـی صریـح از ابعـاد مختلـف ایـن واژه، مخاطـب را در 

هفـم بهتـر مباحـث معارفـی کمـک خواهـد نمود.

کـه بررسـی دقیـق واژه »وجـدان« و مـراد از آن در مباحـث معارفـی حائـز  از آنجـا 

 اهمیت رفاوان اسـت، این بحث در میان اسـاتید و علاقمندان درس‌های معارف، 

 همـواره طمـرح بـوده و در قلاـب چندیـن دیـدگاه مختلـف، جمع‌بنـدی و ارائـه شـده 

کوتاه برخی از این دیدگاه‌ها  که ضمن بازخوانی  اتس. این نوشتار در پی آن اتس 

و با اشاره اجملای به برخی نکات تکمیلی، وافقی میان این نظرات رفاهم آورد.

گفتگــو، پسرشــی را واکاوی  بــا اینحــال، بــه نظــر می‌رســد پیــش از ورود بدیــن 

گیــن معــارف میخلــد  گلــزار عرطآ کــه اذهــان جســتجوگر را همچــون خــاری در  نماییــم 

کــه یکــی از ایــرادات  و تردیــدی ناصــواب را بــه جانشــان می‌انــدازد. پسرــش ایــن اســت 
اساســی صاحبــان مباحــث معــارف کتــاب و ســنت بــه علــوم بشــری، وجــود اختــاف 
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و وجــود چنیــن  اندیشــمندان اســت  گرایش‌هــای مختلــف فکــری در میــان آن  و 
کــه نشــان می‌دهــد ســیراب شــدن  اختافلاتــی را  یکــی از بزرگتریــن شــواهدی می‌گیرنــد 
در آبشــخوار علــوم غیــر الاهــی، جــز بــه افزون‌تــر شــدن تشــنگی و دوری از مقصــد ناهیی 
گــر  گواهــی دهنــده بــر سســت بــودن مبانــی آن علــوم اســت. ا نمــی انجماــد و خــود 
چنیــن اســت، آیــا اختــاف نظــر در مباحــث متعــدد معارفــی _ امننــد بحــث وجــدان، 
کماــل بــودن مباحــث القــا شــده  نــور عظمــت، امهیــت و غیــره _  نمی‌توانــد دلیلــی بــر نا
توســط فقیــه ربانــی، حضــرت رمحــوم آیــةالله العظمــی میــرزا همــدی اصفاهنــی رحمــة 
ــار ده جلــدی آن  ــا انتشــار آث کــه ایــن پسرــش ب الله علیــه باشــد؟ واقعیــت ایــن اســت 
ــةالله  ــرت آی ــوار حض ــتاد بزرگ ــوم اس ــرات رمح ــا تقری ــه در آن ب ک ــی  ــوم و تفاوت‌های رمح

شــیخ محمــود حلبــی دیــده می‌شــود، پــر رنگ‌تــر شــده اســت. 

 در اینجا بدون اینکه قصدی بر کمال انگاری یا طملق اندیشی »متون و عبارات«
  این مباحث داشته باشیم، در عین حال، معتقدیم پرداختن به نکات زیر، می‌تواند 

آشوب ذهنی متأثر از این پسرش را فرو نشاند و آرامشی را به ارمغان آورد:

یکـم: روح کلـی لاطمـب معارفـی، متخـذ از متواتـرات کتاب و سـنت اسـت و با 
ی‌تفاهـای اولیـه، سـاده و بـدون غـل و غـش _ در مبانـی همـراه  وجـدان _ یعنـی بـا در
اسـت و در ایـن روح کلـی هیـچ اختفلاـی میـان باورمنـدان بـه آن وجود ندارد. شـاهد 
صـادق آن، اعتـراف بسـیاری از اندیشـمندان بـه این واقعیت اسـت که مباحثی که 
از مسـیر رمحـوم میـرزا _ أعلـی الله مقماه _ انتشـار یفاته، نگاه ویـژه‌ای به معارف دینی  
ی و دانشـگاهی را بـر  کـه ایـن نـگاه ویـژه، حسساـیت محققـان حـوزو دارد بـه طـوری 
کـه تعبیـر ابهـام‌دار و  کـرده انـد تـا آنجـا  انگیختـه و در نقـد یـا دفـاع از آن، قلمفسرـایی 
نسـبتا نماـوزون »مکتـب تفکیـک« بـه عنوان اسـمی خاص برای این نگـرش پذیفرته 

شـده و بـه سـرعت در میـان اهـل دانـش و پژوهش گسـترش یفاته اسـت.   

ایـــن نـــگاه ویـــژه چیزی نیســـت بـــه جـــز بررســـی انتقـــادی مباحث معـــارف به  14
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یکرد انتقادی، هـــم در »روش« و هم در »محتوا«   دســـتاوردهای علوم بشـــری. این رو
کوچـــه بـــازار تحقیق و تدقیق پوشـــیده  کماـــاً پـــر رنگ اســـت و این نکته بـــر اهلای 
گرچه اختافلاتی در تفسیر جزییات، میان مفسران متون این مباحث  نیســـت. لذا ا
کلی  و درس آموختـــگان ایـــن مدرســـه علمـــی وجـــود دارد، در باورداشـــت بـــه روح 
کمال میان ایشـــان به چشـــم می‌خورد. پای فشردن  ک نظر   مباحث معارفی، اشـــترا

بر این نکته، حائز اهمیت رفاوان اتس. 

دوم: باورمنـدان بـه ایـن روش معارفـی، چنانچه بخواهند در این اتحاد افق باقی 
کـه رمحـوم میـرزا؟ره؟ پـی می‌گفرتـه  گام زننـد  بماننـد، لازم اسـت در همـان مسـیری 
اسـت و رمحـوم اسـتاد نیـز بـه تفصیل بـدان پرداخته و  توصیه کرده‌اند. ایشـان مکررا 
کـه بـرای رسـیدن بـه حقایـق و واقعیـات، باید بـه دو ارم عبـادی و معفرتی   مرفوده‌انـد 
گریـه و زاری خاضعانـه و  دیگـری شـب زنـده داری و غنیمـت  توسـل یفاـت: یکـی 
گـر مفسـران ایـن  کـه ا شـمردن سـحرگاهان. بدیـن ترتیـب، بی‌پـرده بایـد اذعـان نمـود 
کننـد، طبیعتـاً بـر آن باورمنـدی، برقـرار نمانده‌انـد و بـه  متـون، از ایـن روش عـدول 
کثـرت سـی مـرغ شـده‌اند. در نتیجـه، هرگـز نبایـد ایـن عـدم  سـودای سـیمرغ، اسـیر 

پایبنـدی را بـه معنـای سسـت بـودن آن مبانـی تفسـیر نمـود. 

کشــف  گــر می‌خواهیــم بــه  کــه ا ســوم: بــاور بنیادیــن مباحــث معارفــی آن اســت 
واقعیــات نایــل شــویم، لازم اســت مفاهیــم و صــور و دیگــر مزاحم‌هــای شــناختی را 
یــم. در ایــن باور اساســی، طملقــا اختفلای وجود ندارد و این، نقطه مقابل  کنــار بگذار
ــودن مفاهیــم ندارنــد ــه حجــاب ب کــه ایشــان اعتقــادی ب  روش فیلســوافن اســت چرا
کتــاب   و آن را نــه بیراهــه بلکــه، راهــی نورانــی می‌داننــد. در مقابــل، معــارف متخــذ از 
کــه صــور فکــری و مفاهیــم، امنــع و حجــاب شــناخ‌ت _ و  و ســنت تصریــح می‌کنــد 

بــه تعبیــری موجــب شکســت نورنــد _  و مســیر نــور را عــوض می‌کننــد.

کنون باید گفت که اختافلات از آنجا آغاز می‌شود که متأسفانه در هنگام رماجعه  15ا
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 بـه متـون تقریـرات، مشـی فیلسـوافن، الگوی بررسـی قـرار می‌گیرد. برای مثـال، وقتی 

 می‌خواهیم در »چگونگی شناخت حقایق« سخن بگوییم، به جای پیمودن روش 

 مـورد توصیـه حلماان معـارف، اطلاعـات مختلـف معارفـی را کنـار هـم می‌چینیـم و 

 چگونگی این شناخت را بر ااسس اسیر آموزه‌ها شرح و بسط می‌دهیم. اینجتسا 

 که  اختلاف پیدا می‌شود وگرنه در شهود و وجدان حقیقی و در مقام کشف واقعیات، 

اختفلای وجود ندارد. 

بــه عبــارت دیگــر، تحلیــل و تفســیر در مباحــث مــا بایــد جایــگاه پســینی داشــته 

کشــفی و خارجــی، موضوعیتــی نداشــته باشــد.  باشــد و اصــولا در مســیر شــناخت 

کــه مــا در  گــر اختفلاــی هســت، در ایــن تحلیل‌هساــت و دقیقــا زامنــی اســت  لــذا، ا

که ارزش آن، ابرازی و ابزاری اتس. در مقابل،  علام مفاهیم وارد می‌شویم، علامی 

کــردن را خــودِ راه می‌داننــد و ایــن تفــاوت در دو مســیر، بســیار   فیلســوافن، تحلیــل 

کشف و تحقق  گر اختفلای به چشم می‌خورد، نه در حین   واضح اتس. در نتیجه ا

یفاتن واقعی‌تها، بلکه در تحلیل آنتساه. 

 چهارم: گاهی اختافلات مورد اشاره، در اماسن دادن برخی از نظریات بدیل در 

 مقابل نظریات فلســـفی یا عافرنی مشـــابه آن، شـــکل می‌گیرد یعنی مثلا یک نظریه 

 در مبحث وجود و امهیت به همراه تلاش برای اسزگار نمودن اجزاء آناه، جایگزین 

یـــک نظریه فلســـفی و کملای در بحث خلقت و آفرینش می‌گـــردد. نکته قابل تأمل 

کـــه تقریبـــا همگی اجـــزاء تشـــکیل دهنده و غلاـــب ظرایـــف و دقایق آن  آن اســـت 

 نظریات، از طسح کشف و شهود صریح مفسران متون  معارفی _ و نه حلامان اصلی 

 آنهـــا _ بســـی بالاتر  اســـت. در ایـــن صورت، طبیعی اســـت که برای ســـازگار نمودن

 اجـــزاء آنهـــا، اختافلاتی در تفســـیر و بیان آناه بـــه وجود آید، زیـــرا حقیقت و ظرایف 

 آن نکات و اجزاء، وجدانی غبلا مفسران متون معارفی نشده اتس. البته نباید از
16
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 ایـــن نکتـــه غفال شـــد که نه تنهـــا کلیات این نظریـــات _ با همه اباهم‌ها در تفســـیر 
جزئیاتشـــان _  نظریات نوینی هســـتند، بلکه حلامان معارف، اعتقاد به ســـازگاری 
 کماـــل میان اجزاء این نظریات داشـــته و آناه را اطمبق واقع خارجی می‌دانند. البته 
گون شرح و بسط داده اند،   هنگاهی که این نظریات را در قبلا الفاظ و عبارات گونا

کلام، امنع از ظهور واقعی آن حقایق می‌گردد.  که ضیق  اذعان داشته اند 

مشـروح نـکات چهـار گانـه فـوق، در جای‌جـای ایـن کتـاب، مورد بررسـی بیشـتر 
گفرته اسـت . قـرار 

***
گزارشــی اســت تحلیلــی از وجــدان بــر اســاس نگرش‌هــای  مجموعــه حاضــر، 
مختلــف در چگونگــی پدیــدار شــدن و حــوزه عملکــرد آن. بــرای تبیین این نگرشــاه، 
بــه ناچــار بــه توضیــح تفصیلــی اصلاطحــات معارفــی و برخــی چلاش‌هــای دیگــر 
ــود از  ــای موج ــه متن‌ه ــتناد ب ــا اس ــته‌ایم ب ــه نگاش ــم آنچ کرده‌ای ــاش  ــم و ت پرداخته‌ای
تقریــرات رمحــوم اســتاد و آثــار منتســب بــه رمحــوم میرزا؟رحهما؟ باشــد. شــیوه پساداشــت 
کلام حماــان معــارف و نیــز نحــوه  علــوم معارفــی و چگونگــی دقــت در ظرائــف 
کــه ایــن حقیــر از خمرــن موشــکفای‌ها  و  بازگویــی آن دســتاوردها، خوشــه‌هایی اســت 
یک‌اندیشــی‌های حکیمانــه اســتاد و پــدر معنــوی خویــش برگفرتــه ام. توفیــق بیش  بار
از ســه دهــه دانش‌انــدوزی در محضــر رفهیختــه دلســوخته، مرزبــان رشــید و ســردار 
کــه با  نماــدار  دفــاع از باورهــای نــاب، رمحــوم اســتاد همنــدس محمدحســین عصــار، 
کلام نفاــذ و قاطــع خــود، افق‌هــای معــارف را می‌گشــود، جوانــه هــای  بیــان شــیرین و 
وجدانیــات و علــوم ربانــی را بــا آموزش‌هــای عمیــق و دقیــق خویــش در اینجانــب و 
کــه  گلســتانی شــد  ســایر درس آموختــگان محضــرش آبیــاری می‌نمــود تــا ســرانجام 

گوهرهــای  اینــک رائحــه دلپذیــرش، شــماه رفهیختــگان، اســتادان و جســتجوگران 

17نــاب معارفــی را بــه نیکویــی می‌نــوازد. بــدون تردیــد، اســتواری بســیاری از مباحثــی 
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کنــون تحــت عنــوان درس‌هــای معــارف، طمــرح می‌شــود، ثمــره پایمــردی علمــی  کــه ا
آن بزرگــوار و پفاشــاری ‌اش در رونــق بخشــیدن بــه آن مباحــث اســت.   

برخــود لازم می‌دانــم از تلاش‌هــای فروتنانــه برخــی از علاقمنــدان بــه ایــن مباحــث، 
کــه بــدون وقتگذاری‌هــا و اامنتداری‌هــای ایشــان در پیادهس‌ــازی  قدردانــی نمایــم 
 تقریرها، تحریری روان و قابل استفاده از گفتارهای دروس رفاهم نمی‌آمد. همچنین، 
نکتهس‌ــنجی‌های افضلانــه و علامانــه خبیــر ارجمنــد جناب آقای دکتر عبدالحســین 
طلاعــی در بازخوانــی و ویرایــش ادبــی متــن، ســزاوار هــزاران تقدیــر اســت. چشــم‌نوازی 
کتــاب نیــز وام‌دار ذهــن خــاق و هنمرنــد جنــاب آقــای نــادر برقــی  و صفحه‌آرایــی ایــن 
اســت کــه بــر فاطلــت بحث‌هــا افــزوده و گیرایــی آن را دوچنــدان نمــوده اســت. و البته، 
گــر نبــود همــت والای جنــاب آقــای دکتــر محمد‌حســین شــرهی، مدیریــت محتــرم  ا
کــه رهتوشــه معنــوی خویــش را در تــدارک نشــر معــارف اهــل  مؤسســه رفهنگــی نبــأ 
ــر اینجانــب منــت نهــاده و ایــن  البیــت؟عهم؟ جســتجو می‌نماینــد و از ایــن رهگــذر، ب
ــدگان عقــل و دل  ــر دی ــد، مجموعــه حاضــر در براب ــه زیــور طبــع آراســته ان مباحــث را ب

رفهیختــگان و منتقــدان قــرار نمی‌گفرــت.

عاجرانـه از پیشـگاه بلنـد مـولای دوران و ولـیّ علـی الإطلاق زمـان، حضرت بقیة 
الله الأعظـم أرواحنـا لتـراب مقدمـه الفـداء، تقاضـا می‌کنیم کـه با عنایـات هدایتگرانه 
گـوارای  خویـش، زلال معـارف را در جان‌هـای تشـنه مشـتاقان جـاری سـازند و شـهد 
معفرـة الله را بـر دل‌هـای جویـای حقیقـت فـرو ریزند و آناه را آینه‌ای سـازند تا انوار ربانی 

توحیـد، در شـعاع شـهود و وجـدان حقایـق، بازتابـی شـکوهمند و دل انگیـز  یابد.

والحمدلله اولا و آخرا
علیرضا بهشادرف

شعبان المعظم 1443

اسفندامه 1400
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گفتار یکم 

طرح بحث

 گفتگــوی خــود را بــا طــرح پسرشــاهیی از دو اصطــاح  »وجــدان« و »لافکری« که به 

گرچــه در صورتبنــدی  یکدیگــر رمتبــط هســتند، آغــاز می‌نماییــم. ایــن پسرــش‌ها، 

مباحــث، جایــگاه خویــش را بازخواهنــد یفاــت، تفکیــک آنهــا مدخل منساــبی را برای 

تبییــن روشــن‌تر موضــوع رفاهــم خواهــد آورد.    

ــت  ــک حلا ــا ی ــت؟ ی ــم حقیق ــرای هف ــت ب ــیری اس ــزار و مس ــک اب ــدان ی ــا وج  1. آی

نفسانی اتس؟ 

 2. آیــا لافکــری یــک حلاــت نفســانی اســت که حادث می‌شــود؟ یا مســیری اســت 

که در آن مسیر حرکت کنیم؟

کلــی  کــه فعــا بخواهیــم شــیوه  _ منظــور مــا از »مســیر« در پسرــش دوم ایــن نیســت 

کــه  کــه توضیــح دهیــم  کنیــم، بلکــه منظــور ایــن اســت  انبیــاء در هفــم حقایــق را بیــان 

کنیــد  بــرای رســیدن بــه لافکــری، شــما چــه بایــد انجــام دهیــد؟ آیــا بایــد ذهنتــان را آزاد 

یــا می‌بایســت اذکار و اورادی را بخوانیــد؟ یــا آخــر شــب بــه نقطــه‌ای خیــره شــوید؟ 

بــه عبــارت دیگــر، از آنجــا کــه لافکــری مقدمــۀ شــهود وانخــاع اســت؛ چــه رماحلی 

بایــد طــی شــود تــا بتوانیــم امــوری را وجــدان کنیم؟ 
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گـر بخواهـم از فکـر بـه لافکـری بسرـم؛  فـرض بفامرییـد الآن بنـده در فکـر هسـتم. ا

بایـد کارهایـی انجـام بدهـم. آن کارها چیسـت؟ آیا اصلًا می‌شـود بـه راحتی این کار 

کـه یـک رمتبـه از فکـر بـه لافکـری و از لافکـری بـه انخلاع بـروم؟! قطعـا  را انجـام داد 

چنیـن نیسـت! بـرای ایـن کار بایـد رماحلـی طـی شـود. آن رماحـل چیسـت؟

فکر چیست؟ 

ابتـــدا لازم اســـت بـــه نکتـــه‌ای اشـــاره شـــود. یکی از شـــیوه‌های درخشـــانی کـــه رمحوم 

 آیـــةالله میـــرزا همـــدی اصفاهنـــی)ره( _ بـــه دلالـــت اامم عصـــر؟ع؟_ به آن متمســـک بودند؛ 

کاربـــردی کلمـــات در زبـــان مبـــدأ« بـــوده اســـت؛ یعنـــی  کـــردن بـــه معنـــای لغـــوی و  »توجـــه 

کاربـــرد اصطـــاح ســـازان، چـــه معنایـــی  کاربـــرد آن زبـــان، و نـــه در  کلمـــات در  کـــه  ایـــن 

ـــراوان از  ـــه دلیـــل اســـتفادۀ ف گاه ب ـــرا  ـــت. زی کار دشـــواری اس ـــن  ـــه ای داشـــته اســـت. البت

ایـــن اصلاطحـــات بـــه جـــای معنـــای لغـــوی آن، تعاریـــف فلســـفی یـــا عافرنـــی بـــه عنـــوان 

کـــه بـــا دقّـــت و ژرف  کار بـــرده شـــده اســـت! در حلاـــی  کلام در ترجمه‌هـــا بـــه  معنـــای 

ـــذا  ـــه. ل کلم ـــوی آن  ـــای لغ ـــه معن ـــت، ن ـــاح اس ـــک اصط ـــا ی ـــن معن ـــم ای ـــری می‌بینی نگ

کـــه  کـــه در ترجمـــۀ آیـــات و روایـــات، واژه‌هـــا بـــه معنایـــی  ایـــن امـــر بســـیار همـــمّ اســـت 

کـــه بعـــداً وضـــع  کار می‌بـــرد توجـــه شـــود؛ نـــه اصلاطحـــی  خـــود یـــک عـــرب زبـــان بـــه 

ـــا ایـــن مقدمـــه ببینیـــم معنـــای فکـــر چیســـت. شـــده اســـت. ب

معنای لغوی فکر 

_ فکــر در اصطــاح فلســفی، بــه معنــای »صــورت ذهنــی دادن« اســت، درحلای‌که 

کــه بــا چــه  کــردن« اعــمّ اســت از ایــن  کــردن« دارد. ایــن »تأمــل  در لغــت معنــای »تأمــل 

وســیله و از چه طریق انجام شــود. این تأمّل می‌تواند به شــکل صورت ســازی باشــد یا  20
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 به شیوه ای که این صورت اسزی در آن رخ ندهد. پس تأمل یعنی دقت نظر داشتن، 

اعمّ از اینکه با صورت یا بدون صورت ذهنی باشد. 

که آناه  که اشـتباه سلافـفه در تعریف فکر آن اسـت  از همین جا معلوم می‌شـود 

فکـر را منحصـر به صـورت ذهنی کرده‌اند. 

حیطۀ لافکری

کـدام یـک از  کـه شـریعت بـه  ایـن جـا یـک سـؤال اساسـی طمـرح اسـت و آن ایـن 
این‌هـا )فکـر بـا صـورت، یـا بـدون صـورت( بهـا می‌دهـد؟ 

برای پساخ، این طملب را باید در دو حوزه مورد توجه قرار داد: 

که مثلًا فکر با صورت گاهی این سؤال در مباحثِ شناختی رطمح می‌شود؛   .1 
 ذهنی اتس، یا بدون صورت ذهنی؟ 

 2. یک حوزه هم زندگی روزرّمه اتس. آیا در زندگی روزرّمه هم از ام خواسته‌اند که 
 تـرک صـورت فکری کنیم؟ بدیهی اسـت که چنین نیسـت! فـرض کنید در لاطمعۀ 
 احکام شرعی، آیا بدون هفم معنا و مفهوم واجب و مستحبّ و... می‌شود در مسائل
کـرد و آنهـا را هفمیـد؟ آیـا اینهـا غیـر از مفهـوم چیـز دیگـری هسـتند؟   شـرعی ورود 
یف( که بر رفض   انطبـاق بـا حکـم و تعییـن مصـداق، )بعد از هفم این مفاهیم و تعار

مثال، »این لباس نجس اتس یا نجس نیست« مفهوم ذهنی نیست؟

کلام دیگـــران  یـــک فقیـــه فتـــوا را اســـتخراج می‌کنـــد، براهینـــی مـــی‌آورد و نقـــض 
ــور ذهنـــی نیســـتند؟ اهـــل  ــا ایـــن براهیـــن و اســـتدلال‌ها، مفاهیـــم و صـ  می‌کنـــد. آیـ

که »در مفهوم نزاعی نیست، شبهه مصداقی اتس.«1  علم می‌گویند 

1. شـبهۀ مصداقـی، مقابـل شـبهه مفهومـی بـوده و در جایـی اسـت کـه معنـای لفظـی روشـن 
کـه  21می‌باشـد، ولـی در تطبیـق آن معنـا بـر مصادیـق خارجـی شـک وجـود دارد، ماننـد ایـن 
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در زندگـی روزمـره، مثلاً وقتـی می‌خواهیـد میـوه بخرید و بین قیمـت چند مغازه 

مقایسـه می‌کنیـد؛ آیـا ایـن محساـبه و مقایسـۀ شـما، غیـر از مفهـوم سـازی و صـورت 

کسـی چنیـن توصیـه‌ای  سـازی ذهنـی اسـت؟ بـه همیـن دلیـل در زندگـی روزمـرّه، 

گـر کسـی این حـرف را بزنـد مکابره کرده اسـت.  کـه بایـد لافکـر شـوید! ا نکـرده اسـت 

ف به لافکری
ّ
 پس ام در خارج از بحث حیطۀ شناخت و در زندگی روزرّمۀ خود، مکل

که در مباحث معارف اتس به این جنبه رمتبط نیست.   نیستیم و لاطمبی 

مراحل شناخت )کشف اولیه و توصیف آن( 

امّا در بحث شناخت، دو قسمت رطمح اتس: 

بـه آن  کـه می‌خواهیـم  اولیـۀ آن معـروف اسـت؛ هـر معروفـی  کشـف  یـک قسـم 

از آن اسـت.  کنیـم، و یـک رمحلـه، بعـد  شـناخت پیـدا 

وقتـی شـما بخواهیـد بـه حقیقـت یـک امـر واقعی بسرـید و نسـبت بـه آن معتفر 

کشف حقیقت  گر این  کند؛ حتی ا که شما را از اباهم خارج  گونه‌ای  کنید، به  پیدا 

در یک لایۀ بسـیار سـطحی باشـد؛ در این رمحله از لافکری سـخن می‌گوییم. 

کشـف اولیـه بـر مـا حاصـل شـد؛ حـال  در رمحلـۀ بعـد، یعنـی پـس از اینکـه ایـن 

گفتگـو و توصیـف، انتقـال مفاهیـم و  کنیـم. ایـن  گفتگـو  می‌خواهیـم بـر اسـاس آن 

یـم راجـع بـه لافکـری سـخن می‌گوییـم،  کنـون دار کـه ا در حـوزۀ فکـر اسـت. همیـن 

 معنای لفظ »عالِم« برای کسـی روشـن اسـت، اما شـک می‌کند پدرش عالِم اسـت یا نه؛ 
 یا معنای »آب مطلق« برای او روشن است، اما شکّ می‌کند آبِ این حوض، مطلق است 
 یـا مضـاف. مـورد شـبهۀ مصداقـی جایـی اسـت کـه چنـد عنـوان وجـود دارد و شـخص در 
 تطبیق آنها بر فرد خارجی مردد است. در مثال بالا، دو عنوان »آب مطلق« و »آب مضاف« 
 وجود دارد و معنای هر یک روشـن اسـت؛ اما شـخص در این که آب حوض تحت کدام 

یکی فقه( یک از این دو عنوان قرار می‌گیرد، مردّد است.)و 22
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کشـف  کلام می‌کنیـم. در رمحلـۀ بعـد از  همـه‌اش فکـر اسـت! چـرا؟ چـون انتقـال 

کـردن هـم نیسـت؛ تمـام آن از معبـر هفـم و  کـه قابـل تـرک  کلام،  اولیـه و در انتقـال 

صورت‌هـای ذهنـی می‌گـذرد. لذا تحلیل مکشـوافت در علاـم فکر صورت می‌گیرد. 

کـه بیـان و توصیـف از یـک طملـب بـا وجـدان آن بسـیار متفـاوت اسـت.  نتیجـه آن 

گویم عشق را شرح و بیان چون به عشق آیم خجل گردم از آنهر چه 

 پس شناخت ابتدایی به لافکری نیاز دارد، اام پس از وجدان و کشف واقعیت

و صـورت  فکـر  را می‌شنساـیم،  آن  توصیـف  و  گفتگـو  کـه  بعـد  رمحلـۀ  آن شـیء،   

اسـت. ذهنـی 

 یک رمحله دیگر هم که خصوصاً در درس‌های دوم توحید آمده اتس، استدلال

کار  کـه تحلیـل مفاهیـم ذهنـی اسـت _ بـرای اسـکات خصـم بـه    اسـت. اسـتدلال _ 

 می آید و از آن نهی نشده اتس. البته استدلال معتفر زا نیست، چنانکه استدلال 

و برهان دربارۀ خدا منجر به معفرة‌اللّه و عبودیت و خوف از خدا نخواهد شد. 

پـس بحـث لافکـری فقـط در کشـف اولیـه رطمح اسـت، و در امور روزرمه، کسـی 

ایـرادی بـه فکـر کردن و صـورت ذهنـی وارد نمی‌کند. 

رابطه لافکری و عقل 

گر بخواهم دقیق‌تر بگوییم، در همۀ کشف‌ها، چه اولیه و چه ثانویه، چه ترکیبی  ا

کـه در آن نقطـه بـه لافکـری توصیـه می‌کنیـم. ایـن جـا   و چـه بسـیط، نقطـه‌ای اسـت 

 لافکری ام را به کشف می‌راسند. البته خود آن عمال کشف‌کننده، لافکری نیست؛ 

کشف به عهدۀ عمال دیگری اتس.  بلکه 

کشــف را بــرای مــن مــی‌آورد، عقــل و علــم  آنچــه در آن فضــای لافکــری، روشــنیِ 

مــن اســت. لــذا عقــل و علــم صــورت ندارنــد و راه شنساــاندن آن هــم از راه صــورت 
23

گفتار یکم 



نیســت، بلکــه بــه روش خاصّــی خــود آن حقیقــت را بــه مــا می‌شنساــانند. بــه عبارت 

کشــف را انجــام می‌دهــد. پــس   دیگــر، لافکــری مــا را بــه ســمت عقــل می‌بــرد و عقــل، 

یم.  کشف باید به سمت لافکری برو برای 

راه رسیدن به لافکری

کرد؟ آیا مسیر خاصّی را باید پیمود؟ برای   اام برای رسیدن به لافکری چه باید 

رسـیدن بـه پساـخ ایـن پسرـش دو بیـان رمحـوم اسـتاد1 در دو جـا یکـی در درس‌هـای 

یـم:  افرسـی و دیگـری در رسـلاه »التوحیـد والعـدل« مشـهدین را می‌آور

کـــردن فکـــر میامرف‌ینـــد: »شـــما شـــانزده  1. در دروس توحیـــد افرســـی در بـــارۀ رهـــا 

ــن ســـخت  ــالا رفتـ ــد. بـ ــرده ایـ کـ ــزرگ  ــا را بـ ــا زاده‌هـ ــن آقـ ــد و ایـ ــال درس خوانده‌ایـ سـ

 اســـت، ولـــی پاییـــن آمـــدن آســـان اســـت؛ لـــذا می‌توانیـــد ایـــن صورت‌هـــای ذهنـــی را بـــه 

کنید.« راحتی ترک 

2. امـــا در رســـلاه »التوحیـــد والعدل« درس »مشـــهدین« تعبیـــر متفاوتی دارند و 

میامرف‌ینـــد: یکـــی از ســـخ‌تترین کارهـــا )اصعب الصعاب( این اســـت که شـــما 

کنید:  صـــورت فکری خـــود را ترک و رهـــا 
 »... فاصعب الصعاب للبشر المسجون بسجن الوهم و العقل خلع الانداد 
عن المهیمن المتعال و خرق الحجب الوهم و العقل. فالمنهج الواحد 
کبر الاعظم هو منهج اللا فکریة و  الفارد الذی یخلصه هم هذا السجن الا

لا وهمیة، و طرد التعقلات و المعقولات...«2 

ایـن دو جملـه )بـه ظاهـر( متناقض‌انـد. آیـا ایـن دو عبـارت قابـل جمـع انـد؟ در 
کجـا سـخت اسـت؟ کجـا آسـان اسـت و  کـردن فکـر،  آن صـورت، رهـا 

1. مراد از استاد در تمام این نوشتار، مرحوم آیةالله شیخ محمود تولایی است.
2. التوحید و العدل، ص 67. 24
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 خداشنسای از طریق لافکری، آاسن اتس یا سخت؟ آیا نوع اختیاری‌ آن سخت

گذاشت تا به لافکری رسید؟  کنار   اتس؟ آیا باید همۀ معلوامت ذهنی را 

اٰسِ<1 یعنی  �ةً لِل�نّ
ݐَّ ڡݧ

ٓ
اٰ كاٰ

ّ
اٰكَ اِل �ن

ْ
رْسَل

َ
 ا

ٓ
کرم؟ص؟ میامرف‌ید: >وَماٰ  قرآن در بارۀ پیمابر ا

تـو را بـرای همـۀ مـردم سرفـتادیم. دعـوت بـه خداشنساـی عمومیـت دارد و برای همۀ 

گر لافکری ارم بسیار سختی باشد،   انسانتساه. اینجا سؤال هممی رطمح می‌شود. ا

)مثـل طـیّ رماحـل سـخت بـرای رسـیدن بـه انخلاع، یـا زدودن همۀ حجاب‌هـا و...( 

منحصـر بـه افـراد خاصـی می‌شـود و این با رسـتلا انبیاء؟عهم؟ _ کـه دین خدا را برای 

همۀ انسـان‌ها آورده‌اند _ سـازگار نیسـت. 

گونــه‌ای توضیــح داد  کــه بحــث لافکــری را بایــد بــه  بنابــر ایــن بایــد توجــه داشــت 

کــه »مــن خــدا را بــه طفــرت خــود می‌یابــم.« ایــن  کــه بتــوان بــه آن عمومیــت داد. ایــن 

کلام. آیــا ایــن مفهــوم را هــم بایــد  عبــارت، آمــوزۀ دیــن اســت، نــه عفرــان و فلســفه و 

کــرد؟  رهــا 

که بحث ام پیرامون »لافکریِ اختیاری« اســـت  نکتۀ دیگر: توجه داشـــته باشـــید 

نـــه »لافکـــریِ اضطـــراری«. در لافکـــری اضطـــراری بـــه مـــا توصیـــه‌ای نمی‌کننـــد، چـــون 

کـــه اتفـــاق می‌افتـــد، می‌شـــود آدرس  دســـت مـــا نیســـت. امـــا بـــه ایـــن حلاـــت اضطـــراری 

کـــه در آن حلاـــت اضطـــراری خـــدا را می‌یابـــد، می‌توانـــد اختیـــاراً  کســـی  داد، یعنـــی 

کـــه دوبـــاره ایـــن لافکـــری برایـــش  کارهایـــی انجـــام دهـــد   در مســـیری قـــرار بگیـــرد و 

پیش بیاید. 

جمع بندی بحث 

کردن فکر( را می‌توان   این دو عبارت به ظاهر متناقض )در سختی و آاسنیِ رها 

125. سبأ: 28.
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کرد:  به این نحو جمع بندی 

یم دور. اام گاهی می‌خواهیم   گاهی که می‌گوییم بی فکر شویم؛ یعنی فکر را بیانداز

یم، بی‌اعتنا شـویم؛ یعنی این افکار را در مسـیر شـناخت   نسـبت به فکرهایی که دار

قرار ندهیم. 

گاهـی  کنیـم؛ و  ک  گاهـی می‌خواهیـم ذهنمـان را خلاـی و پـا بـه عبـارت دیگـر، 

کنیـم، بلکـه می‌خواهیـم بـرای رسـیدن بـه یـک طملـب،  نمی‌توانیـم خودمـان را رهـا 

یـم بـی اعتنـا شـویم. کـه دار نسـبت بـه آن فکـری 

 مثـــال: فـــرض بفامریید که من می‌خواهم به واقعیت اولیـــۀ این خودکاری که در 

گاهی  که از نظـــر رنگ و شـــکل و جنس دارد بسرـــم.  دســـت دارم، بـــا مشـــخصاتی 

گاهـــی می‌گویم بحث لازم نـــدارد؛ فقط  راجـــع بـــه این خودکار ســـخن می‌گویم، امّا 

این خـــودکار را ببینید! 

کـه  کـردن بـه ایـن خـودکار شـما واقعیتـی پیـدا می‌کنیـد. در ایـن لحظـه  بـا نـگاه 

گر آمدید و بر اسـاس آنچـه از خودکار دیده‌اید  یـد. حال ا نـگاه می‌کنیـد، صورتـی ندار

کار می‌کنـد، جنـس بدنـه‌اش از چیسـت و... از آن  کـه مثلاً چطـور  سـخن بگوییـد 

یـد نـگاه می‌کنیـد و ضمـن  کـردن، فقـط دار کـرده ایـد. امـا موقـع نـگاه  مفهـوم سـازی 

و  یـد می‌بینیـد  دار انجـام نمی‌دهیـد.  آن، در علاـم ذهـن صـورت سـازی مفهومـی 

وقتـی چشـم را می‌بندیـد دیگـر نمی‌بینیـد. بعـد از ایـن رمحله اسـت که ذهـن مفهوم 

کـه خـودکار چـه رنگـی بـود؟ بزرگ  سـازی دربـارۀ خـودکار را شـروع می‌کنـد، مثلاً ایـن 

بـود یـا کوچـک بـود؟ و غیـره. 

ــه خــودکار، ایــن فعلای‌تهــا را انجــام  کــردن ب ــگاه  کــه در لحظــۀ ن درســت اســت 

کــه تمــام صورت‌هــای فکــری را دور  نمی‌دهیــد؛ امــا آیــا ایــن بــه معنــای آن اســت 

ریختــه و بیســواد شــده‌اید؟ خیــر! بلکــه فقــط بــه صــورت فکری‌تــان بی اعتنا شــده‌اید.  26
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نخواســته‌اید مکانیــزم صــورت ســازی را فعــال کنیــد؛ آناهیــی را هــم کــه قبــاً داشــته‌اید 

گذاشــته‌اید.  کنــاری  ــه  ب

 در بحـث خداشنساـی و نفـس شنساـی هـم بایـد بـه ایـن صورتهـا بـی اعتنـا بود. 

 همین بی اعتنا شدن، شما را به وادی دیگری وارد می‌کند. این معنای اسدۀ لافکری

 اتس. )بی اعتنا شدن به مفاهیم و صورتاهی ذهنی( 

کــه تمــام ذهنمــان را از هــر چــه فکــر  پــس لافکــری در خداشنساــی ایــن نیســت 

کــردن ذهن از صــور ذهنی رمتبط با بحث انخلاع اســت که ک  ک کنیــم. پــا  اســت پــا

 فعلًا مورد بحث ام نیست. 

در این رمحله و پلۀ اول، لافکری فقط عبارت اتس از بی اعتنا امندن به آنچه 

 فکــر بــه مــا تکلیــف و القــاء می‌کنــد. پــس لافکــری بــی توجهی بــه صورت‌هــای فکری 

اســت. چــه چیــزی جــای آن می‌آید؟ جــای آن، فکر ممدوح یا آن تأمل کردن می‌آید. 

کــه داشــته‌اید تأمــل می‌کنیــد. مــا هرگــز  کــه تأمــل بــه جایــش آمــد، بــه آن چیــزی  وقتــی 

یــم )معــدوم( تأمــل نمی‌کنیــم؛ بلکــه در مــورد دارایی‌هــای  کــه ندار نســبت بــه چیــزی 

یــم. بــه نفسم‌ــان توجــه می‌کنیــم. بــه  یــم؟ نفــس دار خــود تأمــل می‌کنیــم. چــه دار

کــه خداشــناس، فقیــر، عاجــز و رساســر نیــاز   چشــم تأمــل، بــه نفســی نــگاه می‌کنیــم 

اتس؛ البته بدون صورت فکری. 

لافکری اختیاری

کـه ایـن لافکـریِ اختیـاری برخـی مواقـع سـخت اسـت و   حـال چگونـه می‌شـود 

برخـی زامنهـا آسـان؟ )مکانیـزم ایـن لافکـری چگونـه اسـت؟(

 در فعــل اختیــاری، فعــل ام فقط توجه اســت. وقتی می‌گوییم توجه کردم، یعنی 

چه کاری کردم؟ توجه یعنی وجود خودتان را منصرف کنید به سمت امهیت فعلی 
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کــه می‌خواهیــد انجــام بدهیــد؛ چــه در مقام اشــرف نفس و چه در مقــام اخسّ نفس. 

یــم. قدرت کــه فعــل نفســانی مــا اســت بــر مبنای قــدرت و حریتّی اســت که دار  توجــه 

که در پی آن توجّه امهیتی موجود شود. که ام را می‌راسند به توجهی،   و حریّتی 

 نکتـۀ مهـم: فـرض کنیـد که می‌خواهید یک فعل اختیاری به نام لافکری انجام 

بدهیـد. یعنـی شـما می‌خواهیـد یـا بـه سـمت بـی اعتنایـی یـا سـلب صورت‌هـای 

یـد. ایـن امـر بـرای یـک عـده آسـان و برای عده‌ای سـخت اسـت. »اصعب  فکـری برو

کـه بـرای برخـی سـخت و بـرای برخی سـاده  الصعـاب« بـودن در رمحلـۀ توجـه اسـت 

اسـت. امـا وقتـی ایـن توجـه حاصـل شـد، بـه سـرعت لافکـری اتفـاق می‌افتـد. یعنی 

بـی اعتنایـی بـه فکـر حاصـل می‌شـود.

کار توجـه نمی‌کنـد، یعنـی نمی‌خواهد این اتفـاق برایش  فیلسـوف اصلاً بـه ایـن 

بیفتـد و مقاومـت می‌کنـد؛ چـون فیلسـوف غیـر از صـورت سـازی فکـری راه دیگـری 

گـر تصمیـم بگیـرد کـه رهـا کنـد برایـش سـخت اسـت. لـذا بـه عقیدۀ  را قبـول نـدارد. ا

کـردنِ درِ  گیـر افتـاده اسـت. بـاز  رمحـوم اسـتاد آن شـخص در زنـدانِ توهّـم و تعقلـش 

کـه در را بـاز کرد لافکر می‌شـود و این قسـمتش  زنـدان کار سـختی اسـت، امـا همیـن 

آسـان اسـت )قسـمت سـختش درِ زنـدان بـاز کـردن اسـت بـرای ایـن کـه نمی‌خواهد 

گـر بخواهـد آسـان اسـت.( چـون اصلاً بـرای فیلسـوف،  کـه ا کنـد. در حلاـی  در را بـاز 

آن زنـدان، در حکـم بسـتان و بـاغ اسـت.

 برای همین اتس که استاد تذکر می‌دهد به کرد پشت کوهی بگویی آهای! برای 

کـه بگوییـد آهـای! بـرای شـما هـزار  او ایـن توجـه حاصـل می‌شـود؛ امـا بـه ابـن سـینا 

که بیا برایت بگویم چه جوری اسـت! سـختی داسـتان، بیرون  نوع إن قلت می‌آورد 

 آمدن از این زندان اتس. به گمان من این رمزی اتس که در »فعل اختیاری توجه« 

نهفته اتس و با عنایت به آن می‌توان به این جمع بندی دتس یتفا. 
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خلاصه بحث 

کدام در چه جایگاهی قرار دارند.  1. باید بفهمیم لافکری و فکر، هر 

 2. لافکـــری، موضـــوع فعل سامـــت؛ لـــذا لافکریِ اضطـــراری در ایـــن جا محل 

بحث ام نیست. 

 3. جمع میان ســـادگی و سختی لافکری این اســـت: رمحلۀ دشوار لافکری در 

توجه اســـت. اام وقتی توجه )به بی اعتنایی به افکار( حاصل شـــد؛ بقیه‌اش پیش 

که نمی‌خواهیم  کنده می‌شـــود؛ این ام هستیم  می‌رود. و آنگاه فکرها خیلی راحت 

کـــه آن توجـــه را نمی‌کنیم.  کنیـــم. دشـــواری طملـــب بـــه ایـــن اســـت   آن‌هـــا را رهـــا 

حال چرا توجه نمی‌کنیم؟ 

 طملب به حجاب‌های مختلف بر می‌گردد، مثل دلبستگی‌ها و وابستگی‌هایی 

که توجه  که رفد را به سـوی نقطه انتخاب یعنی نقطۀ بی اعتنایی به فکر می‌کشـاند 

بـه آن نـرود. از ایـن بـی اعتنایـی بـه فکـر، تعبیـر بـه »انخلاع و تخلیـه فکـر« هـم شـده 

که با »انخلاع روح« رفق دارد. میرزای اصفاهنی در طملبی در بحث معتفر   اسـت 

کـه بـرای یـک  نفـس میامرف‌ینـد شـما بایـد انخلاع فکـر کنیـد.1 همچنیـن در نماـه‌ای 

یـد مگـر از قـول پیغمبـر و ائمّـۀ  یـد مگـر بـرای خـدا. نگو کـه نگو ینـده ایـن اسـت  گو 1. »وظیفـه 
خلفـاء  ردیـف  در  می‌کننـد  پـردازی  سـخن  خـود  قـول  از  کـه  کسـانی  چـون  اطهـار؟عهم؟. 
کـه خـود را در عـرض حضـرت امیـر؟ع؟ و سـایر معصومیـن؟عهم؟ قـرار  غاصبیـن هسـتند، 
دادنـد. و وظیفـه شـنونده ایـن اسـت کـه، بـا کمـال ادب، و نهایت دقّت، و انخالع فکر از 
اوهـام باطلـه، تأمّـل و تدبّر در فرمایشـات معصومین؟عهم؟ نماید تا مجلس، مجلسِ طلب 
 علم شود، و گستردن بال مَلک برای او قابل شود. و علامت شناسایی مجلس علم این 
 است که، ضمن گفتگو از فرمایشات اهل بیت عصمت و طهارت؟عهم؟ فی المجلس قلب 
کـه قباًل  مسـتمع، بـه یـک نـور غیبـی منـوّر شـود و چیزهایـی بـر مخاطـب منکشـف شـود 

29منکشـف نبـوده.« )معرفـة النفـس فصـل 2(
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فـرد معمولـی نگاشـته‌اند، از تخلیـه مفهومـی و معقولـی سـخن گفته‌انـد.1 یعنـی باید 

انخلاع فکـر کنیـد؛ یعنـی به فکـر بی اعتنا شـوید.

کـه نسـبت بـه حـواس لافکـر شـویم و.... ابتدائاً بـه مباحث  4. بحث‌هـای بالاتـر 

کـه تکلیف  شـناختی مربـوط نیسـت. بلکـه رمتبـط بـا رماحـل بالاتر شـناخت اسـت 

همـه مـردم نیسـت و اصلاً بـه رمدم یاد نداده‌اند. اسـتاد در درس اول توحید لاطمبی 

کـرم؟صل؟ را می‌خوانند که این کلیدی دارد و اسـراری دارد و  دارنـد و روایـت پیمابـر ا

کـه مربوط به همه نیسـت!  ایـن کلیـدش پیچش‌هایـی دارد؛ معلـوم اسـت 

  آنچه از همه خواسته‌اند، بی اعتناییِ فکری اتس، وگرنه کنار زدن فکر و رها کردن 

که تربیت نفس می‌خواهد و آن را از همه نخواسته‌اند.  فکر در رماحل بالاتر اتس 

نکتـه: در مـورد معفرـه النفـس، میـرزای اصفاهنـی در آثارشـان بحـث توحیـد را از 

کرده‌انـد، از یـک حقیقـت نـوری  عقـل و علـم، یعنـی از دو حقیقـت وجـودی شـروع 

کـه بسـیار  کرده‌انـد  کـه »ظاهـرٌ بلاـذات و مظهـرٌ للغیـر« اسـت. ایشـان از انـوار شـروع 

یکـرد جلاـب و جذابـی اسـت.  رو

را  نفـس  حقیقـت  و  کرده‌انـد  شـروع  نفـس  از  توحیـدی  مباحـث  در  اسـتاد  امـا 

مظلـم الـذات می‌داننـد. یعنـی بحـث را از مظلـم الـذات شـروع کردنـد و اینکـه نفس 

فقیـر اسـت و در فقـرش هـم فقیـر اسـت، هیـچ انـدر هیـچ اسـت و اینکـه در درک این 

کـه  هیـچ، محتـاج وجـود هسـتیم. توصیـه ایشـان در بحـث خداشنساـی ایـن اسـت 

 1. »در این مقام لازم اسـت اشـاره به نمونه آیات شـریفه كرده ك‌ه _ ان شـاء الله تعالى _ برحمته 
و فضله لكرامة رسوله وآله المعصومین؟عهم؟ حضرت عالى بعد از تخلیه خود از هر مفهوم 
كـى از رب العـزه تصـور ‌فرموده‏ایـد، بـه قلـب شـریف توجـه بـه رب العـزة  كـه حا  و معقولـى 
كـرده، تأمـل و تدبـر در آیـات مرقومـه نمـوده، نـور آن را عیـان فرمایید.«)اعجازنامـه )جوابیه 

شـاهزاده افسـر(: 311-312 ]از مجموعـه مؤسسـه معـارف اهـل البیت؟عهم؟[(. 30
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از ایـن سـمت، یعنـی نفـس توجـه داشـته باشـیم. 

هُ«1 به این معنا نیست که راه خداشنسای بَّ قَدْ عَرَفَ رَ
َ
 پس روایت »مَنْ ‏عَرَفَ ‏نَفْسَهُ ‏ف

 انحصـاراً از نفـس شـروع می‌شـود. بلکـه از هـر دو روش می‌تـوان بـه تذکر خداشنساـی 
رسید. 

 5. لافکری ابزار کشف انسان نیست. وقتی انسان نسبت به افکار و صور ذهنی 
کـه نـور عقل اسـت _ می‌بینـد یا می‌شـنود. لذا   خـود بـی اعتنـا شـد، بـه ابـزار کشـف _ 
 شـناخت انسـان به عقل و علم اسـت. اام لازمۀ شـناخت به عقل و علم، این اسـت 
کـه صـور فکـری‌ خـود را کنـار گـذارد. این صور فکری برای نور عقل سـدّ اسـت. گفته 
ی عقـل اسـت!  می‌شـود صورت‌هـای فکـری حجـاب اسـت، یعنـی ایـن حجـاب رو

ی چراغـی اسـت کـه هـم بـر نفـس می‌تابـد و هـم بر بیـرون نفس.  رو

کـه علـم و عقـل یک نور بیشـتر  1_ در بحـث علـم و عقـل، رمحـوم میـرزا معتقدنـد 
گر این نور بر نفس انسان  نیستند، ولی دو اسم دارند به لحاظ دو کاربردی که دارند. ا
تابیـد و کمـالات و ویژگی‌هـای نفسـانی انسـان را بـه او نشـان داد نماـش عقل اسـت. 
کـه انسـان اختیـار دارد، یـا فقـر دارد، یـا اصلاً هسـت و مـوارد مشـابه.   مثلاً نشـان داد 
گـر بـه ایـن نـور به  پـس وقتـی بـه ایـن نـور بـه خـودش نظـر کنـد نماـش عقـل اسـت. امـا ا
بیـرون از خـود نظـر کنـد، بـه علام خـارج نگاه کند و بخواهد کشـف واقعیات بیرونی 
کـه بیـرون مـا  کارکـرد ایـن نـور اسـت   را انجـام دهـد، بـه آن علـم می‌گوینـد. پـس علـم 
 را نشان می‌دهد و می‌تواند ویژگی‌های مخلوقات را )برای ارفاد مختلف، به درجات 
کـه در این زمینه اسـمای  مختلـف( نشـان بدهـد. بـه عقیـدۀ رمحـوم میـرزا؟رح؟ روایاتی 

مختلـف دارنـد، بـه ایـن ترتیـب قابل جمع اسـت. 

 فکـر و تفکـر کار انسـان اسـت، ولـی روشـنگری عقـل، فعـل او نیسـت؛ بلکـه بـه او 
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 می‌دهند. وقتی انسان تفکر می‌کند، در حال صورت اسزی اتس. تحلیل می‌کند،

که انجام می‌دهد.  کنشی اتس  کبری می‌چیند و غیره. این   صغری و 

گونه اتس؟ آیا انسان عقل را به این مکانیزمی   اام آیا در مورد بحث عقل همین 

کـه گفتـم بـه کار می‌بـرد یـا کمـال عقـل و علـم را بـه او داده‌انـد و او منـور بـه نـور عقـل و 

کـه تـا سـطحی خـاص ایـن نـور را بتابانـد؛ اام  علـم شـده اسـت و بـه او اجـازه داده‌انـد 

کفاـی اسـت فقـط  مکشـوفیت آن شـیء بـه او نیسـت، بلکـه بـه آن نـور علـم اسـت و 

کـه شـیء مـورد  کـردن اسـت، ایـن مـن نیسـتم  نـور را بتابانـد. خاصیـت نـور روشـن 

کـه آن را روشـن می‌کنـد.  شـناخت را می‌شنساـم، بلکـه نـور علـم و عقـل اسـت 

تفکـر همـه‌اش بـه مـن رمتبـط و منتسـب اسـت، امـا در این جـا رما واجـد نور علم 

کـه روشـن  کرده‌انـد و بـه مـن اجـازه داده‌انـد در رمحلـه ای آن را بتابانـم، لـذا می‌بینـم 

شـده ام، یعنـی آنچـه می‌خواهـم بشنساـم روشـن شـد. مـن عاقـل هسـتم، ولـی عقـل 

کـه دارد روشـن می‌کنـد.  مـن اسـت 

کـه آیـا مسـتقلات عقلیّـه در علاـم ذر به ام  در ایـن جـا ایـن سـؤال طمـرح می‌شـود 

شنساـانده شـده اتس؟

در جـواب بایـد گفـت: طفـرت نـوع خاصی از خلقت سامـت که مزجی اسـت از 

 مـاده و غیـر مـاده. حسـن و قبـح مربوط به فعل انسـان اسـت، نه همه چیـز دیگر. این

کـه می‌توانـد حسـن و قبـح را بفهمـد. علاـم ذر مربـوط بـه   خاصیـت نـور عقـل اسـت 

معفرـة اللّه اسـت، لـذا ارتباطـی بـا بحـت حسـن و قبـح و مسـتقلات عقلیّـه نـدارد. 
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 گفتار دوم 

کشف ثانویه، بسیط و ترکیبی توضیحی لازم اتس. در بارۀ 

گاهی سخن در این اتس که ام از فکر کنده شویم؛ و گاهی سخن از بی اعتنایی 

که مـــا در زندگی  گفته شـــد  بـــه فکـــر و صورت‌هـــای فکری می‌کنیـــم. علاوه بـــر این 

 روزمـــرۀ خـــود، از فکر و صورت‌های فکری نهی نشـــده ایم؛ زیرا مـــا در جاهنی از فکر 

و صورت‌های فکری زندگی می‌کنیم. 

کشف‌های اولیه بدون صورت‌های ذهنی است 

کشـــف‌های اولیـــه تحقـــق نمی‌یابـــد مگـــر اینکـــه همـــراه بـــا بـــی اعتنایـــی بـــه 

کشـــف اولیه چیســـت؟ وقتی با یک شـــیء و  صورت‌هـــای فکری باشـــد. منظور از 

کشـــف  یـــک پدیده خارجـــی برخورد می‌کنیم و می‌خواهیم آن را بشنساـــیم، این را 

کشـــف اولیه‌، حتـــی در پایین‌ترین ســـطح شـــناخت هم   اولیـــه می‌گوییـــم. در هـــر 

صورت فکری نمی‌دهیم. 

لافکری در معرفت به حقایق اشیاء

کشـف  در ط�سوح بالاتـر شـناخت ه�م بـه همی�ن نح�و ات�س. توضیـح آنک�ه: بـا 

کتـاب را می‌بینـم، یـا وزن و حجمـش را درک  اولیـه، یـک شـیء خارجـی مثـل یـک 

کتـاب معفرـت پیـدا  گـر بخواهـم نسـبت بـه واقعیـت و حقیقـت ایـن  می‌کنـم. امـا ا
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کـه دارای ایـن ابعـاد و رنـگ و  کتـاب همیـن شـیئ‌ اسـت  کنـم، چطـور؟ آیـا حقیقـت 

کـه آن حقیقـت در ایـن علاـم بـه ایـن  کتـاب حقیقتـی دارد  وزن و... اسـت؟ یـا ایـن 

شـکل در آمـده اسـت و می‌توانـد در آن علاـم بـه شـکل دیگـری درآیـد؟ یعنـی در ایـن 

کـه بـه چنیـن صـورت و  گفرتـه اسـت  کتـاب، اَعراضـی بـه خـود  علاـم، امهیـت ایـن 

کتـاب در علاـم دیگـری می‌توانـد اَعـراض دیگـر و  شـکلی درآمـده اسـت؛ امـا همیـن 

کنـد.  در نتیجـه شـکل دیگـری پیـدا 

کـه بـا گفرتـن عَرَض‌هـای مختلف خصوصیـات و آثار  امـا آن حقیقـت چیسـت 

مختلفـی پیـدا می‌کنـد؟ معفرـت در ایـن سـطح، یعنـی معفرـت نسـبت بـه حقیقـت 

که می‌گوییم لافکری راه  کتاب، به رها شدن از محیط اطراف نیاز دارد. اینجتسا 

که به ام اجازه می‌دهد بر جسـم امدی، و در رمحله بالاتر بر جسـم  و سَـبکی می‌شـود 

 مثلاـی خـود مسـلط ‌شـویم. در ایـن حلاـت و با این تسـلط اسـت که با چشـم دیگری

 به حقیقت یک شیء نگاه می‌کنیم. البته این لافکری، من اللّه و بالله اتس. 

لافکری در معرفت بسیط و ترکیبی خدای متعال 

لافکـری در معفرـت بسـیط و ترکیبـی خـدای متعال چگونه اسـت؟ گاهی در اثر 

حادثـه ای یـا شـرایطی، حلاتـی پیـدا می‌شـود کـه وقتی بـه نفس خود رماجعـه کردیم؛ 

کـه شنساـای او هسـتیم، )در شـرایط اضطـرار( صورت‌هـای فکـری بـه  آن معروفـی 

کنـار رفتـه، آن معفرـت بسـیط خودش را نشـان می‌دهد و ام متذکـر آن معروف رطفی 

خواهیم شـد. 

در ایـــن جـــا نیـــز، آن بی اعتنایی به فکر اســـت که آشـــکار شـــدن ایـــن معتفر 

بســـیط، یعنی »ادنی المعفره« و »خـــروج عن الحدین« را به ارمغـــان می‌آورد. یعنی 

کـــه او را می‌شنساـــیم؛ ولی نمی‌توانیـــم هیچ گونه گزارشـــی از او  یکـــرد بـــه خلاقی  رو
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یخته‌ایم و هر  که او پناه سامـــت و ام بـــه او آو بدهیـــم. امـــا در همان حـــال می‌دانیم 

یـــم از او و بـــه او اســـت. این جا هـــم با کنار رفتـــن فکرها اســـت که معتفر   چـــه دار

بسیط آشکار می‌شود. 

 اام در معتفر ترکیبی که خدا خودش را به ام می‌شناساند، چطور؟ این معتفر 

 هم درتس در شرایط لافکری اتس، یعنی حجاب فکر کنار رفته اتس. این جا خدا 

می‌خواهد معتفر خود، یا معتفر اسما و صفاتش را در ام بالا ببرد. 

کشف اولیه  پس در تمام این مع‌تفرها، داستان ام داستان لافکری اتس. در 

 و معتفر بسـیط، حتلا بی اعتنایی به فکر اسـت. در این حتلا، بدون صورت، 

به آن معروف معتفر پیدا می‌کنیم. 

در مـورد شـناخت اشـیاء معفرـت مـا افعلـی اسـت؛ یعنـی مـا بـرای ایـن معفرـت 

 فعلایـت و حرکـت می‌کنیـم. اام در معتفر خدای متعال، معتفر ام کلًاما انفعلای 

که خودش را به ام معفری می‌کند.  اتس و اوتس 

دربارۀ فکر در روایات 

کـــردن در بـــارۀ خـــدا طملقاً نهی شـــده اســـت، زیـــرا عقل راهی به ســـوی  1_ فکـــر 

معفرـــت خدا ندارد، بلکه معفرـــت از جانب خدا اعاط می‌شـــود. این معتفر خروج 

عـــن الحدّین، ولـــه و تحیر می‌آورد. متحیریـــم از اینکه خدایی هســـت؛ ولی عقل ام 

نمی‌توانـــد بـــر او احاطه یابد. 

2_ تفکـــر در بـــارۀ مخلوقـــات به صورت کلی نهی نشـــده اســـت. ذم و مدح تفکر 

در بـــاره مخلوقـــات، بســـته بـــه موضوعـــی اســـت کـــه در آن فکـــر می‌شـــود. یعنـــی به 

متعلق آن بســـتگی دارد. 

بـه عبـارت دیگـر، تفکـر در بـارۀ غیـر خـدا دو گونـه اسـت: مذمـوم و ممـدوح. فکـر 
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کـردن در امـور دنیایـی، طـول امـل، هـوی و هـوس و... نکوهـش شـده اسـت. امّـا در 

گفرتـه اسـت.  مـواردی فکـر مـورد عنایـت قـرار 

3_ در بحث‌هـای توحیـدی از فکـر نهـی شـده اسـت؛ چـون صـورت سـازی در 

بـدون صـورت نکوهیـده  بـا صـورت و چـه  بـارۀ خـدا، چـه  بـارۀ خداسـت. فکـر در 

کـه  اسـت، زیـرا خداونـد بـا مخلوقاتـش تبایـن دارد و دسـت مـا بـه خـدا نمی‌رسـد 

کنی�م.   بخواهی�م در او تأ�مل 

�یّئاتِ« 1)فکر آینه  كَفّارَةُ السَّ 4- إامم صادق؟ص؟ مرفود: »الفِرَكةُ مِرآةُ الحَسَ�ناتِ و 

خوبیا�ه و پوشا�نندۀ بدیت�ساه.( ایـن جـا فکـر به عقل نزدیک می‌شـود و عقل نوری 

کتاب‌هـای لغـت، بـرای فکـر  کـه در برخـی  کـه صـورت نـدارد، لـذا معنایـی  اسـت 

گـر نـه در  آمـده، اصلطاح فلسـفی آن )بـه معنـای صـورت سـازی ذهنـی( اسـت، و 

کـردن اسـت.  کـه تفکـر باشـد، بـه معنـای تأمـل  واقـع فکـر و فعـل آن 

که مرفودند:   در بارۀ حضرت لقمان از اامم صادق؟ع؟ روایت شده 

تِی ذَکَرَهَا 
َّ
قْمَـانَ وَ حِکْمَتِهِ ال

ُ
بَا عَبْدِ اللّه؟ع؟ عَنْ ل

َ
تُ أ

ْ
ل

َ
 سَـأ

َ
ـادٍ قَـال عَـنْ حَمَّ

 :
َ

، فَقَال
َ

وَجَلّ اللّه عَزَّ

 بَسْطٍ فِی 
َ

هْلٍ وَ ل
َ
 أ

َ
 مَالٍ وَ ل

َ
حِکْمَهً بِحَسَبٍ وَ ل

ْ
قْمَانُ ال

ُ
وتِیَ ل

ُ
مَا وَ اللّه مَا أ

َ
 »أ

کِتاً  عاً فِی اللّه، سَا مْرِ اللّه، مُتَوَرِّ
َ
یّاً فِی أ هُ کَانَ رَجُلً قَوِ کِنَّ

َ
 جَمَالٍ، وَ ل

َ
 جِسْمٍ وَ ل

عِبَرِ« 2
ْ
ظَرِ، مُسْتَعْبِراً بِال فِکْرِ، حَدِیدَ النَّ

ْ
 ال

َ
یل ظَرِ، طَوِ سَکِیناً، عَمِیقَ النَّ

 
ّ

ید: از امام صادق؟ع؟ دربارۀ لقمان و حکمتی که خدای عزّوجل  حمّاد گو
ذکر فرموده، پرسیدم. فرمود: »به خدا سوگند، حکمت را به خاطر حسب 
یبایی به او ندادند،  یشـاوندان و یا قدرت بدنی، یا ز  و نسـب یا مال یا خو

1. بحار الأنوار )ط _ بیروت(، ج71، ص326، ح20.
2. تفسیر قمی، ج2، ص162. 36
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 بلکه به این دلیل بود که مردی قوی در کار خدا بود، پرهیزکار برای خدا، 
کم سخن، ژرف‌نگر، بلند نظر، تیزبین، بی‌نیاز از دیگران، …«. بسیار 

ایـن جـا طویـل الفکـر بـه معنـای تأمـل اسـت. از امیـر المؤمنیـن علـی؟ع؟ روایـت 

شـده اتس: 
مْرٍ.« 1

َ
كُلِّ أ نْتَ عَوَاقِبَكَ فِی  فْعَالِكَ حَسَّ

َ
فِكْرَ فِی‏ أ

ْ
مْتَ‏ ال

َ
»اذَا قَدّ

كارهـاى خـود را بـه  كنـى، پایـان تمـام  كارهـاى خـود را بـا فكـر آغـاز  وقتـی 
نیکـی رقـم می‌زنـی.

نیز مرفود:
 مَن أحسَنَ الفِكْرَ« 2

َّ
»ام ذَل

كه خوب بیندیشد، هرگز ذلیل نمى شود.  کسى 

در دعای قبل از نفالۀ نماز ظره می‌خوانیم: 

فِكْرِ 
ْ
مُؤْمِنِیـنَ مِـنْ مَعْرِفَتِـكَ مَا آنَسَـهَا مِنْ وَحْشَـةِ ال

ْ
ـوبِ ال

ُ
ـى قُل

َ
ـتَ إِل

ْ
وْصَل

َ
 فَأ

دْر. وَ وَسْوَسَـةِ الصَّ

ـــه ســـبب  ک ـــه ای  گون ـــه  ـــه قلـــوب مومنیـــن رســـانده ای، ب معرفـــت خـــود را ب
انـــس آن در برابـــر رانـــده شـــدن فکـــر و وسوســـه ســـینه می‌شـــود. )یعنـــی 
ــود.( )وحشـــت یعنـــی ــر رانـــده می‌شـ ــه معرفتـــی برســـد، فکـ ــان بـ ــر انسـ گـ  ا

 فرار کردن(

ضرورت و اهمیت بحث وجدان 

در رستساـــر  اســـتاد  بـــه دســـت می‌آید؟رمحـــوم  و چگونـــه  وجـــدان چیســـت 

1. غرر الحكم و درر الكلم، ص289.
237. تصنیف غرر الحكم و درر الكلم، ص57، ح543.
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یفاـــت  ک اصلـــی بـــرای در مباحـــث خـــود  بـــه ایـــن موضـــوع اشـــاره دارنـــد و آن را مـــا

لاطمـــب معارفـــی می‌داننـــد. 

بـه همیـن جهـت برخـی توضیحـات در مباحـث وجـدان لازم و ضروری اسـت. 

اسـتاد از یـک سـو لاطمـب معارفـی را مسـتند بـه وجـدان می‌داننـد و از سـوی دیگـر، 

تعبیـر »وجـدان نمـا« را بـرای آنچـه بـر عفرـا مشـتبه شـده اسـت بـه‌کار می‌برنـد. حـال 

بایـد دیـد وجـه فـارق میـان وجـدان و وجـدان نمـا چیسـت؟ مـا از کجا بفهمیـم آنچه 

کرده‌ایـم، وجـدان نمـا نیسـت؟! وجـدان 

ضرورت و اهمیت بحث وجدان از چند جته اتس: 

یتفا حقایق معارفـی و از امتیازات معارف  1- بحـث وجـدان یکـی از مبانـی در
اتس. 

کـه برخی به این  2- برخـی ابماهـات حـول ایـن بحث‌هـا و نیـز خرده گیری‌هایی 
موضـوع داشـته انـد، اقتضـا می‌کنـد کـه بررسـی‌های دقیق‌تـری در آن صـورت بگیرد. 
کـه شـاید و بایـد بـاز نشـده اسـت؛لذا بـرای بعضـی مبهـم و  ایـن مبحـث آن چنـان 

بـرای برخـی دیگـر دسـت امیـۀ برخـی ایرادات شـده اسـت. 

 3- از جمله مباحثی که در باب وجدان باید بررسی شود پساخ به پسرش‌هایی
 اتس امنند:

_ وجدان چیست؟ 

_ تفاوت وجدان با معرفت چیست؟ 

_ ارتباط وجدان با خدا و مکانیزم وجدان چیست؟ 

_ ارتباط وجدان با لقاء اللّه چیست؟ 

که باید با روشنگری تبیین شوند.  کلماتی تو در تو هستند  این‌ها 

_ در تمـام مباحـث معارفـی مـا را بـه وجـدان ارجـاع داده‌انـد و وجـدان بـرای مـا  38
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یـک امـر متعلاـی معفرـی شـده اسـت. امـا ایـن وجـدان چیسـت؟ آیا می‌شـود وجدان 

کـرد؟ آیـا اساسـاً می‌شـود وجـدان را تعریـف  را در یـک عبـارت و یـک جملـه تعریـف 

ک و معیار  ک‌هـا بـر اسـاس وجـدان اسـت، لـذا ایـن لما کـرد؟ از بـاب اینکـه تمـام لام

کلۀ درسـتی از ایـن بحـث ندارنـد،  بایـد بـه خوبـی تبییـن شـود.)گاه برخـی چـون شـا

طـرف مقابـل خـود را متّهـم می‌کننـد بـه اینکـه وجدانـی از ایـن بحث نـدارد، لذا باب 

گـو بـا او را بسـته می‌بیننـد(. گفـت و 

چند دیدگاه در پاسخ به پرسش »وجدان چیست«؟

دیـدگاه اول: وجـدان تعریـف نـدارد و بـه آثـارش شـناخته می‌شـود. وجـدان حاقّ 

حقیقـت وجود هر شـیء اسـت. 

کلمۀ وجدان را نشـــنیده باشـــد و از وجدان  کســـی  کنید  بررســـی و نقد: فـــرض 

معنـــای اخلاقـــی آن، یعنـــی وجـــدان بـــه عنـــوان یک قاضـــی درونـــی را بفهمـــد، در 

کـــه بحث مورد نظر ام بـــا معنای اخلاقی آن رفق دارد. در این شـــرایط شـــما  حلاـــی 

که وجدان پایه و اســـاس درک حقایق اســـت. از شـــما  بـــه مخاطب خود می‌گویید 

توضیح بیشـــتری در بـــاره وجدان می‌خواهند، اام شـــما می‌گوییـــد وجدان تعریف 

 نـــدارد! بـــه نظـــر شـــما این جـــواب برای فـــردی که برای نخســـتین بـــار ایـــن کلمه را 

کننده اتس؟  می‌شنود قانع 

در واقع باید به این دو سوال پساخ داد:

کرد؟  1- چرا وجدان را نمی‌شود تعریف 

کلمه را برای آن منظوری  گفته می‌شود ؟ چرا این  2- چرا به وجدان، »وجدان« 

کـه بـه نظر مـا تعریف ندارد برگزیده ایم؟

دیدگاه دوم: وجدان و وجود، از امده وَجَدَ و به معنای یفاتن اتس. 
39

دوم   گفتار



 بررسی و نقد: بر ااسس این دیدگاه، انسان به واطسه عقل خود، وجدان می‌کند 

کار، بد اســت. آیا چنین ســخنی را می‌توان پذیتفر؟ آیا این ســخن، نوعی   که لافن 

کــه وجــدان، ابزاری   مصــادره بــه طملــوب نیســت؟ آیــا ایــن ســخن بــدان معنــا نیســت 

همانند عقل اتس؟   

 نکتــۀ دیگــر اینکــه می‌توان گفت صاحب این دیدگاه، مصادره به طملوب کرده‌ 

که آیا وجدان ابزاری همانند عقل اتس؟ اتس. سؤال دیگر این اتس 

 در مباحــث معارفــی مــا را بــه وجدانیــات ارجــاع می‌دهنــد و یکــی از تفاوت‌های 

راه مــا بــا عفرــان وفلســفه را همیــن وجــدان می‌دانند.

کــه بایــد دقــت کنیم تعریف مــا از وجدان به ســمت    نکتــۀ همــم دیگــر ایــن اســت 

کــه در  کــه بــه مباحــث معارفــی می‌گیرنــد همیــن اســت   نفــی نــرود. یکــی از ایراداتــی 

 تعریــف وجــدان بــه ســمت نفــی رفتــه انــد، چنانکه یکــی از ایراداتی که رمحوم اســتاد 

بــه تعریــف جوهــر در فلســفه می‌گیرنــد همیــن اســت. آنهــا می‌گوینــد جوهــر »الموجــود 

لافــی موضــوع« اســت. ایشــان ایــن تعریــف را »تعریــف بــه نفــی« می‌داننــد و در نقــد 

آن می‌گوینــد: تعریــف بــه نفــی تعریــف نیســت. لــذا مــا هــم بایــد در ایــن زمینــه دقــت 

کــه وجــدان را بــه نفــی تعریــف نکنیــم.  کنیــم 

مــا راه وجــدان را راه انبیــاء معفرــی می‌کنیــم و ایــن را یکــی از امتیــازات مکتــب 

 معارفــی در مقابــل فلســفه و عفرــان می‌دانیــم. در مقابــل ایــراد می‌گیرنــد کجــا در قــرآن 

 و روایات، از وجدان سخن به میان آمده اتس؟ از یک طرف می‌گوییم تمام مبانی 

کــه پایه درک  کــه واژه وجــدان  اعتقــادی بایــد بــر پایــه کتــاب و ســنّت باشــد، در حلاــی 

کار نفرتــه اســت.  کتــاب و ســنت بــه  حقایــق شــمرده شــده اســت، امــا ایــن واژه در 

کلمــه وجــدان بــا ایــن معنــای خــاص هــم یشــۀ وجــد در قــرآن هســت، امــا آیــا   البتــه ر

کتاب و سنت آمده اتس؟  40 در متون 
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کـه به چه دلیـل گفته می‌شـود وجدان  سـؤال دیگـر در بحـث وجـدان ایـن اسـت 

روش انبیاء اسـت؟ 

کـه هیـچ آشـنایی بـا آن نـدارد، یـا  کسـی   نتیجـه آنکـه، بحـث وجـدان در مقابـل 

 کسـانی که مخلاف آن هسـتند، باید محکم‌تر و منظم‌تر و اساسـی‌تر و دسـته بندی‌تر 

ی چیزی گذاشته‌اید  گرنه خود ناقد می‌تواند بگوید که مبنا را رو  شده رطمح شود، و 

که بسیار مبهم اتس و روشن نیست. 

که خیلی روشــن و واضح اســت و با آن می‌توان  در مقابل، باید به روشــی بسرــیم 

 حقایــق جهــان را شــناخت! لــذا مــا بایــد بتوانیــم توضیــح دقیــق و روشــنی از بحــث

کنیم.   وجدان ارائه 

 دیــدگاه ســوم: وجــدان عبــارت از مواجهــۀ وجــودی بــا حقیقــت شــیء، بــدون 

کننده اتس.  صورت اسزی فکری، به همراه انفعال وجودی وجدان 

گو خواهد شد.     گفت و  دربارۀ این دیدگاه در آینده 
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 گفتار سوم 

نـــوع بیان ام در طرح موضوعات معارفی _ از جمله بحث وجدان _ باید جماع و 

 امنع و دقیق باشد؛ تا در مقابل اهل فن و کسانی که تعریف ام را از یک اصلاطح یا واژه 

می‌شنوند قابل دافع باشد. 

گفتــار دوم بیــان شــد،  کــه در پایــان  اینــک ســومین دیــدگاه در تعریــف وجــدان را 

مــورد بررســی و نقــد قــرار می‌دهیــم. براســاس ایــن دیــدگاه، »وجــدان عبــارت اســت از 

مواجهــۀ وجــودی بــا حقیقــت شــیء بــدون صــورت ســازی فکــری بــه همــراه انفعــال 

کننــده.« وجــودی وجــدان 

بررسی و نقد

در این تعریف ارائه شده، چند مورد قابل نقد و بررسی اتس: 

1. منظـور از »مواجهـه« چیسـت ؟ آیـا منظـور، معنـای دقیق عربی مواجهه اسـت 

کـه نوعـی برخورد کردن و رسـیدن اسـت؟ معنای عربی  یـا ترجمـۀ سرمـوم افرسـی آن 

ی هـم شـدن اسـت. در  گفرتـن و رو در رو ی هـم قـرار  مواجهـه )از بـاب مفاعلـه( روبـرو

کـه من در  ایـن صـورت وجـدان، یعنـی رو در رو شـدن بـا حقیقـت؛ یعنـی همـان طـور 

مقابـل حقیقـت قـرار می‌گیـرم، حقیقـت هـم در مقابـل مـن قـرار می‌گیرد. 

2. منظـور از »مواجهـۀ وجـودی« چیسـت؟ آیـا »وجـود من« با »وجـود حقیقت« رو 
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کـه دو تـا  در رو می‌شـود؟ چـرا ایـن مواجهـه »وجـودی« اسـت؟ آیـا منظـور ایـن اسـت 

»وجـود« بـا هـم روبرو می‌شـود؟

کلام ناقـد بـا همیـن تعریـف اسـت. بـا توجـه بـه مباحثـی  در ایـن صـورت، آغـاز 

کـه وجـدان  )بـه عنـوان چیـزی  تشـنگی  در درسـاهی خلقـت طمـرح می‌شـود،  کـه 

می‌کنیـد( امهیـت موجـوده اسـت یـا وجـود اسـت؟ آیـا در علاـم خارج، چیـزی به نام 

یـم؟  وجـود دار

یم؛ بلکه امهیت کـه مـا در علام خارج وجود خلاص ندار  در معـارف خوانده‌ایـم 

یم. خودامن هم امهیت موجوده هستیم. اینکه در علام خارج وجودات    موجوده دار

که در جای خود نقد شـده اسـت. لذا این تعریف به  یم سـختی فلسـفی اسـت.  دار

چنیـن نتیجه ای می‌رسـد.

در واقـع، کسـی کـه وجـدان می‌کنـد و چیـزی که وجدان می‌شـود؛ هر دو امهیت 

امهیـت  دو  مواجهـۀ  بلکـه  نمی‌شـود،  وجـودی  مواجهـۀ  وجـدان،  لـذا  موجوده‌انـد. 

کل ایـن تعریـف فـرو می‌ریـزد. گـر ایـن را بپذیریـم،  موجـوده بـا هـم اسـت. ا

گـر بگوییـم وجـدان مواجهـۀ دو امهیـت اسـت، بیـن دو امهیت  از طـرف دیگـر، ا

چـه ارتباطـی می‌توانـد برقـرار باشـد؟ چطـور یـک امهیـت می‌توانـد بـر امهیـت دیگـر 

گـر بخواهنـد بـا هـم تأثیـر و تاثّـر داشـته باشـند؛ بایـد نوعـی  اثـر بگـذارد؟ دو امهیـت، ا

اتصـال بیـن آن‌هـا برقـرار باشـد. ایـن اتصـال چیسـت؟ 

کـه نتیجـه‌اش علم حصولی فلسـفه  اتصـال این‌هـا گاه بـه صـورت فکـری اسـت 

یـم. امّـا برخـی اوقـات یـک ابـزار، مثـل یـک وسـیلۀ  کـه مـا ایـن را قبـول ندار می‌شـود 

کـه باید میـان این‌ها ارتباط برقرار شـود.  حسـی اسـت. ایـن جـا سـه تا امهیت اسـت 

در ایـن صـورت مشـکل ارتبـاط میـان سـه امهیـت می‌شـود! امهیـت اول بـا امهیـت 

ابـزار حسـی و امهیـت ابـزار حسـی بـا امهیـت دوم. این رشـته تـا پایان پیـش می‌رود و 
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کـردن یـک وسـیله و ابـزار مشـکلی از انسـان حـل  تسلسـل پیـش مـی‌آورد. لـذا طمـرح 

کـه  نمی‌کنـد. بلکـه یـک نـوع ارتبـاط مرمـوز دیگـر میـان ایـن امهیـات برقـرار می‌شـود 

خیلـی هـم نمی‌دانیـم چیسـت. ایـن موضـوع نیازمنـد تأمـل اسـت. 

3. اشـکال دیگـری هـم در مـورد عبـارت »بـدون صـورت فکـری« طمـرح اسـت. 

 توضیح آنکه سلاففه به دو نوع علم قائل اند: علم حصولی و علم حضوری. در علم 

کـه در علم حضوری  حصولـی صورتـی از شـیء نـزد معلوم حاضر می‌شـود، در حلای 

کـه می‌زنند حضـور معلول نـزد علتش  خـود معلـوم نـزد علاـم حاضـر می‌شـود. مثلاـی 

کـه خود معلـول نزد علتش حاضر می‌شـود، نـه صورتش.  اسـت؛ بـه ایـن معنـا 

گر قرار باشـد این تعریف را بپذیریم، وجدان با این تعریف خیلی نزدیک  حال ا

 بـه علـم حضـوری فلسـفه اسـت؛ چـون طبـق ایـن تعریف،وجـود وجـدان شـونده نـزد 

کننـده حاضـر می‌شـود.  وجـدان 

کـه فیلسـوف میـان علت و معلـول قائل اسـت عقیده  البتـه مـا بـه رابطـۀ علیتـی 

گر به  یـم. ولـی مـا می‌گوییـم حقیقتـش نـزد مـا حاضر می‌شـود. لذا این تعریـف _ ا ندار

بهتریـن نحـو هـم تبییـن شـود _ سـر از علـم حضـوری فلسـفه در می‌آورد. ایـن هم یک 

کـه بـر مواجهۀ وجودی وارد اسـت.  اشـکال دیگـر 

وجدان فعلی و انفعالی 

 4. بحث بعدی در باره کلمه انفعال اتس. در مباحث معارفی دو قسم وجدان 

طمـــرح اســـت؛ وجـــدان فعلـــی و وجـــدان انفعلاـــی. معفرـــة اللّه وجـــدان انفعلاـــی اســـت؛ 

کاره‌ایـــم و خـــدا بـــه مـــا معفرـــی می‌شـــود.  کـــه در معفرـــت خـــدا هیـــچ  زیـــرا می‌یابیـــم 

کـــه همـــه وجدان‌هـــا انفعلاـــی باشـــد و مـــا همـــه جـــا منفعـــل  گونـــه نیســـت  امـــا ایـــن 

باشـــیم. بلکـــه در برخـــی وجدان‌هـــا مـــا فعّـــال هســـتیم و وجـــدان مـــا فعلـــی اســـت. 
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کننـــدۀ  کـــه  یـــم، خودمـــان وجـــدان می‌کنیـــم  کـــه دار کمـــال حریّـــت و اختیـــاری  در 

کـــه خـــدا بـــه مـــا   کاری هســـتیم؛ امـــا بـــر عکـــس آن، در وجـــدان معفرـــة اللّه می‌یابیـــم 

معفری می‌شود. 

کــه مــا بــا وجــدان بــه  کــه در بحــث وجــدان طمــرح شــده آن بــود  5. ســومین محــور 

کــه آیــا ایــن طملــب بــرای همــه رماتــب  حقیقــت شــیء می‌رســیم؛ ســؤال ایــن اســت 

کلیّــت دارد؟  وجــدان 

مراتب وجدان 

بخشـــی از تقریرات رمحوم استاد رلاسه ای اســـت با نام »فی مادة عالم التشریع«. 

در توضیـــح این نکته که امدۀ علام تشـــریع فعل افعل مختار اســـت و صورت آن ارم 

که در مباحث عدل رطمح می‌شـــود(. و نهی مولا اســـت. )همان نکته 

کنون متن عربی عبارات استاد و ترجمه و توضیح آناه در پی می‌آید.  ا
ین،  الأمر الثانی فی کیفیة انتشـــاء هذا العالم التشـــریعی من عالم التکو
یـــن؛ إذ التشـــریع  کیفیـــة نشـــوه و ظهـــوره و تولـــده مـــن عالـــم التکو  أی 

ین.  د عن التکو
ّ
متول

 و هـو موقـوف علـی رسـم مقدمـة، و هـی أنّ الإنسـان بمـا هـو إنسـان، أی 
 الذی قد ثبت بقائمة البرهان أنّ فصل أخیره هو النطق و لازمه المساوی 
هـو إدراک الکلیـات، لمـاّ وصـل إلـی هـذه النشـأة و ذلـک المقـام بحیث 
 اقتدر علی تعقل الصورة المعقولة، أی بحیث یقتدر علی أن یترقی من 
إدراک الأمـر المحسـوس إلـی مرتبـة الخیـال، أی التقـدر المثالـی و منـه 
 إلـی مقـام العقـل أی مقام تعری ذلک الأمـر کالحروف الهجائیة مثلًا عن 
 جمیع الخصوصیات و إن یشاهدها شهودا وجدانیا کشفیا فیحصل له 

کمالان.  فی هذا المقام 
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و بعبـــارة اخـــری إن أمکـــن أن یرقـــد مـــن نـــوم الغفلـــة عـــن نفســـه، و تمکـــن 
مـــن أن یکشـــف هـــذا الغطـــاء عـــن وجهـــه و یقطـــع عـــن بدنـــه و ینخلـــع عـــن 
 خیالـــه، فهـــو یشـــاهد ذاتـــه شـــهوداً حقیقیّـــاً وجدانیـــاً هـــو حقیقـــة الشـــهود،
 و مـــا ســـواه مـــن المشـــاهدات لیـــس بشـــهود حقیقـــی و لا بـــإدراک حقیقـــة 

الشـــیء، بـــل إدراک ظاهـــره و صورتـــه. 

و مـــا لـــم یبلـــغ الإنســـان إلـــی هـــذا المقـــام لا یعلـــم حقیقة شـــیء من الأشـــیاء 
 بکنهـــه و حقیقتـــه. و لهـــذا یکـــون علومـــه خطائیـــا بخلافـــه حیـــن وصولـــه 
ـــه فـــی ذلـــک المقـــام علـــم حقیقـــی  إلـــی تلـــک المرحلـــة، فـــإن علمـــه بذات

یتـــه.1 ـــه و بکنـــه هو بحقیقـــة ذات

کـه می‌خواهیـم سـخن بگوییـم، این اسـت که  ترجمـه و توضیـح: موضـوع دومـی 

علاـم تشـریع چگونـه از علاـم تکویـن متولد شـده و ظاهر گردیده اسـت؛ چرا که علام 

تشـریع از علاـم تکویـن متولـد می‌شـود. لازمـۀ ایـن طملـب، بیـان یـک مقدمـه اسـت. 

کـه انسـان اسـت، بنـا بـر کلام منطقیون که فصل اخیـر او ناطقه  انسـان، از آن جهـت 

کلیـات رسـید،  ک  کنـد. و وقتـی بـه نشـئۀ ادرا کلیـات  ک  بـودن اسـت؛ می‌توانـد ادرا

ک محسوسـات بـه رمتبه  می‌توانـد صـور معقولـه را تعقـل کنـد؛ بـه ایـن معنـا که از ادرا

خیـال و سـپس بـه رمتبـه مثـال و از آن بـه مقـام عقـل بسرـد. ایـن جـا، مقـام خلاـص 

شـدن آن امـر و عقلانـی شـدن آن اسـت. امننـد اینکـه تمـام حـروف هجـا را از همـۀ 

کنیـم. در ایـن حـال  گاه آن را شـهود وجدانـی کشـفی  کنیـم؛ آن  ک  خصوصیاتـش پـا

بـرای آن فـرد، دو مقـام حاصـل می‌شـود. )ایـن جـا توضیـح می‌دهنـد چگونـه انسـان 

کـه بـه همیـن راحتـی بتـوان  گونـه نیسـت   بـه حقیقـت یـک طملـب می‌رسـد. ایـن 

به حقیقت شیئ رسید( 

1. فی مادّة عالم التشریع، ص4. 46

وجــدان



گـــر انســـان بتوانـــد از خـــواب غفلـــت نفـــس بیـــدار شـــود،  بـــه عبـــارت دیگـــر، ا

گـــذارد و از بدنـــش  کنـــار  کـــه ایـــن پـــرده را از جلـــوی صورتـــش  امـــکان می‌یابـــد 

کـــه ایـــن جـــا ســـخن از  منقطـــع و از خیلاـــش منخلـــع شـــود. )پـــس معلـــوم می‌شـــود 

ـــدن منقطـــع  ـــه از ب ـــوع وجدانیـــات، مـــا ن ـــی اشـــیاء نیســـت، چـــون در ن وجـــدان معمول

کنـــون ســـخن مـــن را می‌شـــنوید، بـــدون اینکـــه   می‌شـــویم و نـــه از خیـــال. شـــما ا

کســـی بـــه ایـــن رمحلـــه بسرـــد، چـــه اتفاقـــی می‌افتـــد؟(  گـــر  کار باشـــد. امـــا ا  انقاطعـــی در 

در ایـــن حلاـــت ذات خـــودش را و حقیقتـــش را شـــهود می‌کنـــد و ایـــن شـــهود حقیقـــی 

ک حقیقـــت شـــیء  کـــه مقدامتـــی طـــی نشـــده اســـت، ادرا  اســـت. آن حالاتـــی 

ک ظاهـــر و صـــورت شـــیء اســـت. )پـــس وقتـــی مـــن بـــا ابـــزار حســـی  نیســـت؛ بلکـــه ادرا

 بـــه شـــیء دســـت می‌زنـــم؛ بـــه حقیقـــت شـــیء دســـت نیفاتـــه ام. حقیقـــت شـــیء جـــز بـــا 

انخلاع امکان پذیر نیست.(

کنه و حقیقت شـیء نخواهد رسـید. به همین  گر انسـان به این مقام نسرـد، به   ا

گـر انسـان بـه حقیقتـش  جهـت در علـوم، خطـا رخ می‌دهـد و علـوم خاطپذیرنـد. ا

کنه هویت   رسـیده بود خاط نمی‌کرد. اام بر خلاف این حتلا، به علم حقیقی و به 

آن رسیده اتس. 

گـر سـخن از رسـیدن بـه حقیقت شـیء اسـت، جز بـا انخلاع و  )پـس در ایـن جـا ا

انقاطع از بدن حاصل نمی‌شـود. لذا بحث بر سـر حالات عادی بشـر نیسـت؛ بلکه 

کار مـا در زندگـی عـادی جریـان  بـرای وجدان‌هـای متعلاـی اسـت. امـا بـرای اینکـه 

کنه و حقیقت اشـیاء بسرـیم. رسـیدن به حقیقت اشـیاء  که به  یابد، نیازی نیسـت 

گـر در مـورد وجدانیـات  کار سـاده‌ای اسـت و نـه نیـازی بـه آن وجـود دارد. پـس ا نـه 

متعـارف و دم دسـتی سـخن می‌گوییـم، نبایـد از رسـیدن بـه حقیقـت شـیء سـخن 

47بگوییـم.( در ادامـه اسـتاد می‌نویسـد: 
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و متـی لـم یصـل الـی هـذه المرتبـة لا یجـوز أن یجلـس مسـند التعلیم، إذ 

معُطـی الشـیء لا بـدّ و أن یکـون واجـداً لـه، بـل و یجـب علیـه أن یکـون 

لـه قـوة ترفیـع المتعلـم و ایصالـه الـی هـذه النشـأة، حتـی یطمئـنّ نفـس 

المتعلـم بمـا یسـمع منـه؛ فلـو لـم یکن المعلم نائاًل هذا المقـام، أو کان و 

لکـن لـم یقـوّ علـی ایصـال المتعلم، فلا حقّ له فـی التعلیم؛ اذ لا یطمئنّ 

ـم منـه... . 
ّ
ـم بمـا یتعل

ّ
نفـس المتعل

و بالجملـة فهـذا هـو الکمـال الذاتـی الـذی یحصـل له حین بعث رسـول 

 الداخل و حجة الله الباطن علیه، و یسمی بالکمال الانفعالی؛ اذ ینفعل

 بالصـور العقلیـة التـی تکـون موجـودة بوجوده، و یعبّر عنـه أیضاً بالکمال 

و حقیقـة  الـدرک  الانسـان حقیقـة  مقـام درک  المقـام  و هـذا  الجمالـی. 

رة أنّه  المُـدرِک و المُـدرَک. و هـذا هـو مفتـاح علمه بحقائق الاشـیاء، ضرو

لو لم یکشـف حقیقة المُدرِک بالکسـر کشـفاً وجدانیاً لنفسـه لا یکشـف 

حقیقـة شـیء من الأشـیاء له1 

نسرـــیده‌اند،  بـــدن(  ایـــن رمتبـــه )خلـــع  بـــه  کـــه  کســـانی  ترجمـــه و توضیـــح: 

کـــه می‌خواهـــد شـــیئ  کســـی  ــرا  ــر مســـند تعلیـــم بنشـــینند. زیـ ــاً نمی‌تواننـــد بـ اساسـ

کـــه  کنـــد، بایـــد واجـــد آن باشـــد؛ بلکـــه بایـــد ایـــن توانایـــی را داشـــته باشـــد  را عطـــا 

بتوانـــد متعلـــم را بـــه ایـــن توانایـــی بسرـــاند تـــا نفـــس آن متعلـــم بـــه رمحلـــۀ اطمینـــان 

ـــم را 
ّ
گـــر معلـــم بـــه ایـــن مقـــام نسرـــیده، یـــا نمی‌توانـــد متعل از آنچـــه می‌دانـــد بسرـــد. ا

ـــاد  ـــم ایج ـــان متعل ـــد در ج ـــرا نمی‌توان ـــدارد؛ زی ـــم ن ـــقّ تعلی ـــاند، ح ـــر بسر ـــام بالات ـــه مق  ب

کند.  اطمینان 

کـه خـود  کـه اولًا بتوانـد حلاوت آنچـه را  )ایشـان نقـش معلـم را در ایـن می‌بینـد 
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چشـیده، بـه متعلـم بچشـاند. دوم اینکـه بتوانـد او را بالا بیـاورد. در هر علمی همین 

کـه تنهـا در صورتی‌کـه معلم طملبی را خوب بفهمـد، می‌تواند آن را به دیگران  اسـت 

گونه‌اند.( یـاد بدهـد. علـوم اهلی نیـز همیـن 

کـــه رســـول داخلی  کمـــال ذاتی زامنـــی حاصل می‌شـــود  خلاصـــه اینکـــه ایـــن 

یعنـــی عقـــل برانگیخته شـــود. )پـــس در ناهیت مـــا را درِ خانـــۀ عقل بردنـــد(. این را 

»کمـــال انفعلاـــی جملای« می‌نمایم. چرا که انســـان با صور عقلی منفعل می‌شـــود. 

کننده  که انســـان حقیقت درک  که مقام شـــهود اســـت _ مقمای اســـت  این مقام _ 

کلید شـــناخت و علم حقیقت اشـــیاء آنجساـــت. به  کند و  و درک شـــونده را درک 

کننده( خـــودش را نشنساـــد چیـــزی را نمی‌تواند  گـــر مُـــدرک )درک  که ا ایـــن دلیـــل 

کـــه بتوانیـــم منقطـــع از  بشنساـــد )و مـــا زامنـــی می‌توانیـــم خودمـــان را بشنساـــیم 

 بدن شویم(. 

خلاصه طملب در این قسمت اینکه: 

1. مشـاهده و کشـف امـور در رمتبـۀ عقـل، وجدانـی اسـت. یعنی عقل اسـت که 

وجـدان می‌کند. 

کـــه  کنیـــم  کشـــف حقیقـــی، بایـــد وجـــدان شـــهودی نفـــس  2. بـــرای رســـیدن بـــه 

ــن  ــرای همیـ ــا بـ ــود. امـ ــل می‌شـ ــدن حاصـ ــاع از بـ ــس و انقطـ ــاع نفـ ــا انخـ ــر بـ ــن امـ ایـ

کشـــف حقیقـــی هـــم تنهـــا راه، برانگیختـــه شـــدن رســـول باطنـــی، یعنـــی عقـــل اســـت. 

ـــۀ  ـــر در خان ـــذا وجـــدان ب ـــر رســـول باطنـــی اســـت. ل پـــس تمـــام ایـــن وجدانیـــات، فـــرع ب

ــد.  ــل می‌خوابـ عقـ

کـه وجـدان امـور در سـطوح پایین‌تـر بـه معنـای  3. نکتـۀ اساسـی‌تر ایـن اسـت 

کشـف حقیقـت آن امـور نیسـت. 
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وجدان فعلی

اسـتاد در ادامـه بـه »وجـدان فعلـی« می‌پردازنـد. چنانکـه قبلا هم اشـاره شـد، ام 

یـم، و هـم حلاـت وجـدان انفعلاـی. مثـال وجـدان فعلـی، سـه  هـم وجـدان فعلـی دار

کـه در ادامـه آمـده اسـت:  وجدانـی اسـت 

_ نفس، فعل خود را وجدان می‌کند.

که او افعل فعل خودش اتس و استناد فعل او به غیر،   _ نفس، وجدان می‌کند 

صحیح نیست.

یت خود را وجدان می‌کند. _ نفس، اختیار

استاد در این مورد می‌نویسد: 

یـض، بحیـث فـوّض إلیـه الأمـر حتـی فی  یـة التفو  و لیـس المـراد بالاختیار
 مقام وجوده و ذاته؛ بل المراد أنّ الإنسان إذا اتّحد بالعلل الغائیة، فابتهج 
ر الفعـل منـه فـی المقـام الاشـرف مثاًل، فتوجّـه الـی انشـاء الصّـور  بصـدو
فاوجدها، یری من نفسه أنّه بنفسه فعل ذلک الفعل و منه صدر حقیقة، 
 بحیـث لا یُسـتند الـی غیـره حقیقـة و واقعـاً، فیقـول: أنـا أفعـل لا غیـری،
یـةً حقیقیـةً أنّ توجّهـه   أنـا أوجـد لا غیـری. و یشـاهد شـهوداً وجدانیـاً و رؤ
 غیرهِ، فلیس التوجّه بالنسـبةِ الیهِ کالماءِ الجاری 

َ
یـس فعل

َ
إلـی الفعـل ل

یةً  فـی المیـزاب بـأن یجـری غیـرُه توجهَـهُ فـی میـزاب وجـوده. فإنّه یـری رؤ
واقعیـةً أنّـه یتوجّـه لا أنّ التوجّـه یصیـر و یکون. 

 و بعبارة واضحة من الوجدانیات للانسان أنّه بعد ما ابتهج بانشاء الصّور، 
فتوجّـه إلیـه، یـری ذلـک التوجّـه مِـن فعـلِ نفسـه و ذاتـه، و مسـتنداً الـی 
یّتـه. و لهـذا یقـول: توجّهـتُ أنـا فأوجـدتُ أنـا، أو یقول:  کنـه حَقیقتـهِ و هُو

کَـونَ ذلـکَ التّوجّـهِ مِـن الغیـرِ.   أتوجّـه أنّـا. و اوجـد انـا و لا یـری بالوجـدانِ 
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و لهـذا لا یقـول بأنّـه حَصـل الابتهـاج فحصـل التوجّـه فأوجـدت الفعـل؛ 
یجـری  الـذی  کالمـاء  أبـداً  غیـره  الـی  مُسـتندا  التوجّـه  ذلـک  یـری  لا  و 
مـن صَـب الغیـر و إهراقـه فـی المیـزاب. و لهـذا یقـال أنّ المـاء جـری فـی 

المیـزاب و حصـل فیـه. و لایقـال أنّ التوجّـه یحصـل و یجـری. 

ــات  ــات الواقعی ــل اثب ــذا التفصی ــن ه ــود م ــس المقص ــه لی ــی ان و لا یخف
کَــونَ التّوجّــه مِــن فعــل النفــس حقیقــةً أمــر  بالاطلاقــات، بــل غرضنــا أنّ 
 وجدانــیّ لــه. و لهــذا بغریزتــه الفطریة و وجداناته الشــهودیة الذاتیة. یطلق

 هذه الاطلاقات جبلة...1

کار به او  که  ترجمـــه و توضیـــح: منظور از اختیار، تفویض نیســـت؛ به این معنـــا 

تفویض شـــده و رها شـــده باشـــد، حتی در مقام وجود و مقام ذات افعل. بلکه رماد 

که وقتـــی علل غایـــی، انســـان را در مقام اشـــرف نفس به صـــدور فعل  ایـــن اســـت 

کند؛ آن را پدید می‌آورد و  برانگیزانـــد؛ مثلًا اینکه به ایجاد یک صورت فکـــری توجه 

در این حال می‌بیند که خودش این کار را انجام داده اتس و این طملب از خودش 

صـــادر شـــده اســـت، به گونـــه ای که نمی‌توانـــد آن را بـــه غیر خودش مســـتند کند. 

در ایـــن حـــال می‌گوید مـــن انجام می‌دهم و فـــرد دیگری غیر از من نیســـت. افعل، 

که توجّه به شـــیء، فعل اســـت   ایـــن را شـــهود وجدانـــی می‌کند و حقیقتـــاً می‌بیند 

نه فعل دیگری. 

 توجه امنند این آبی نیست که در یک جوی راه بیفتد که رفد دیگری آب را در آن

کرده اســـت، نه اینکه این ارم اتفاق افتاده  یخته باشـــد، بلکه خود او توجه    مســـیر ر

باشد. )توجه ام انفعلای نیست.( 

که بعد از آنکه تصمیم به انشاء  به عبارت واضح تر، این طملب وجدانی اتس 
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کـرد، می‌بینـد که این توجـه کار ذات او و نفس    صـورت ذهنـی گفرـت و بـه آن توجـه 

کردم«، »من  اوتس و به خود او مستند اتس. به همین جته می‌گوید: »من ایجاد 

کـردم«. بـه وجدانـش می‌بیند که توجه از جای دیگری نمی‌آید و کارش چنان  توجـه 

کـه شـوق حاصـل شـود و فعـل ایجـاد شـود. توجـه را مسـتند بـه غیـر نمی‌کنـد،   نبـوده 

کـه در جویـی جاری شـده باشـد، نمی‌گوید این فعل در مـن جریان یتفا.  مثـل آبـی 

کـه خودمـان انجـام دهنـده هسـتیم و ایـن انجـام  در فعـل اختیـاری مـا میهف‌میـم 

کـه در مـا یـک چیـزی بیفتـد و مـا متأثـر  دادن را وجـدان می‌کنیـم. چنیـن نیسـت 

کـه در ایـن حلاـت مجبـور می‌شـویم. )پایـان ترجمـه( شـویم؛ چـرا 

 خلاصۀ آنچه از این قســـمت از رســـلاۀ امده علام تشریع نقل و ترجمه شد، این

که:   اتس 

یم: وجدان فعلی و وجدان انفعلای.  الف _ ام دو قسم وجدان دار

ب _ در معتفر خدا، وجدان انفعلای اتس.

که انجام می‌دهیم، وجدان ام فعلی اتس. ج _ اام در فعلی 

 تنیجه آنکه در توضیح وجدان نباید گفت که حتلا ام همیشه انفعلای اتس. 

که مرفودید   در اینجا این سـؤال رطمح می‌شـود که گفته اند: از سـویی می‌گویید 

وجـدان  می‌گوییـد:  دیگـر  سـوی  از  و  می‌شـود.  انجـام  عقـل  مشـهد  در  وجدانیـات 

کـه بایـد ببینیـم چگونـه با یکدیگـر رمتبط  کننـده و وجـدان شـونده امهیاتـی هسـتند 

گر  می‌شـوند. از طـرف دیگـر مـا می‌دانیـم عقـل نـور اسـت. حال سـؤال این اسـت که ا

وجدانیـات در مشـهد عقـل و بـه تاییـد عقـل اسـت، چگونـه عقـل رمتبـط بـا وجـدان 

کننـده و وجـدان شـونده می‌شـود؟

پساخ باید گفت: نور عقل و علم، امهیت )به آن معنا که در امهیت موجوده   در

رطمح اتس( ندارد. 
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 وجدان چیست؟

الـف: وجـدان بـه مثابـه یک اتفـاق و حالت نفسـی، نـه یک ابزار و وسـیلۀ 
خت شنا

یشۀ دو نگاه متفاوت   عباراتی از درس‌های مختلف خواهیم خواند، تا ببینیم ر

کدام عبارات اســـتاد شـــکل کجساـــت و با اســـتناد بـــه   اصلـــی در بحـــث وجدان 

گفرته اتس.   

یـک نـگاه ایـن اسـت کـه می‌گوید وجدان یک حتلا پذیرش نفسـانی اسـت. یا 

بهتـر بگوییـم یـک حتلا نفسـانی اسـت، چـه فعلی و چـه انفعلای. امّا دیـدگاه دیگر 

کانال معفرتـی می‌داند. وجـدان را امننـد عقـل و علـم، یک 

که این عبارات، چگونه منشأ این دو دیدگاه شده اتس.  اینک باید بنگریم 

گروه اول _ وجدان به مثابه یک راه شناخت در کنار عقل و حس

یم طریق »وجدان« اســـت  کـــه دنبال آن‌ها میرو 1. طریـــق انبیا و طریق ما 
]درس1[

 2. شما حتّی به این کلمات و جملاتی که مطرح میشود، فکر نکنید؛ بلکه 
آنچه را که طرح شد، سعی کنید آن را به وجدان خود بیابید ]درس1[

3. همـــه اینهـــا را »ادراک« می‌کنیـــد؛ امّـــا همـــه ایـــن ادراکات، شـــما را از 
»وجدان« خودتان انداخته اســـت و رکود وجدان را باعث شـــده است... 

]درس1[

4. مثلًا شـــما در ذهـــن خود یک حـــرف »واو« تصوّر کنید، ایـــن »واو« اگر 
شـــعور داشته باشـــد، اگر وجدان داشته باشـــد، می‌یابد که به وجود خود 

قائم نیســـت، دیگری او را نگه داشـــته است. ]درس1[

گـــر ابـــو علی ســـینا هم بـــه »وجدان« ســـاده و پـــاک خود رجـــوع کند،  5. ا
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همیـــن حقیقـــت را می‌یابد کـــه او قیّـــوم دارد]درس1[

یـــر و رو شـــدن را می‌یابید. کـــه مراجعه کنید این ز 6. بـــه »وجـــدان« خود 
]درس2[

گـــر بنـــا باشـــد کـــه ما مصنـــوع غیر باشـــیم، آیـــا جز اینکـــه مـــا را بالا و  7. ا
پائیـــن بیاورند؟ مـــا این طـــور مصنوعیّـــت را در خودمان می‌یابیـــم. قرآن 
< هـــم دارایـــش می‌کنـــد هم گدا، 

ݨݨݦݦ
ا٭ ݘً ىݩݩݩݧ �یݨْ

َ مٍ �ش
ْ
دَ عِل ْ عݧ ݨَ مَ �ب

َ
ل ْ عݧ َ ݨْ لاٰ �ی یݧ

َ
ك ِ می‌فرمایـــد: >لݫ

 هم نادانش می‌کند و هم دانا. حالا صانع من کیســـت؟ چگونه اســـت؟ 
کجاســـت؟ هیـــچ، اینهایش بر مـــا معلوم نیســـت. آن مقـــداری که خود 
صانـــع بخواهـــد به وجدان مـــا آن مقـــدار را بنهـــد، ما می‌یابیـــم. درجات 

عرفـــان از اینجا تفـــاوت پیدا می‌کنـــد.]درس2[

8. وقتـــی پیغمبـــر »وجدان« انســـان را روشـــن می‌کند، و صفـــات خدا را 
برایـــش می‌گویـــد، او باید خدا را شـــکر کنـــد ]درس2[

برااسس این عبارات میهف‌میم:

کـه مـا بـه آن چیـزی  وجـدان یـک طریـق و راه اسـت.)1( وجـدان چیـزی اسـت 

کار افتـاده  کـه مـا از آن دور شـده‌ایم و یـا وجـدان از  را می‌یابیـم. )2( چیـزی اسـت 

اسـت. )3( وجـدان مثـل یـک دارایـی اسـت. )4( وجـدان جایـی اسـت مثـل خانـه 

که در آن چیزی می‌گذارند )7(  کساـه ای اسـت  کرد )6( مثل  که باید به آنجا رجوع 

کـرد )8(  کـه خماـوش بـود و پیمابـر روشـن‌اش  چیـزی اسـت 

ایـن عبـارات ایـن برداشـت را ایجـاد می‌کنـد کـه وجـدان یـک ابـزار، یـا یـک راهی 

گذاشـته اسـت.  کـه در درون ام  اسـت 

وجدان به مثابۀ یک حالت نفسی

گونـۀ دیگـری اسـت، یعنـی وجدان  کـه تعابیـر بـه  یـم  گـروه دوم: متن‌هایـی هـم دار 54
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را بـه مثابـه یـک حلاـت نفسـی می‌شنساـاند. 

 1. ]در مثال تشنگی[... در این حالت شما عطش را »وجدان« می‌کنید، 
 کنه عطش را می‌یابید. این عطش صورت فکری ندارد، صورت خیالی 
 ندارد، حتّی لفظ عطش را هم ممکن است از یاد ببرید. از این مثال تفاوت 
 بین »ادراک« و »وجدان« روشن می‌شود، خواه ادراک حسّی باشد، خواه 
که من برای شـما عطش  ادراک خیالی باشـد و خواه ادراک عقلی. آنجا 
اینجـا  در  امّـا  کردیـد،  ادراک  را  فکـری  صـورت  شـما  کـردم،  تعریـف  را 
عطـش را »وجـدان« نمودیـد. جالـب ایـن اسـت کـه شـما حتّـی وقتـی که 
ییـد غیـر از وجدان  عطـش را بـا آثـار و لـوازم بیـان می‌کنیـد و هـر چـه می‌گو

یـر می‌کنیـد... ]درس1[ اسـت، شـما توصیـف و تصو

ایـن جـا در مثـال تشـنگی بـا بیان عبـارت »وجـدان نمودید«، انگار یـک اتفاق را 

کـه از آن بـه »حتلا نفسـی« تعبیـر کردیم.  بیـان می‌کننـد 

کـه شـما هسـتید، از قبیـل  گـر کسـی صـد دلیـل بـرای مـن اقامـه کنـد  2. ا
چـون  می‌خـورد،  تـکان  عمّامه‌تـان  چـون  می‌زنیـد،  حـرف  چـون  اینکـه 
یشـتان می‌جنبـد و... برابـری نمی‌کنـد با یک »وجدانـی« که من خودم،  ر
خـودم را بیابـم. چـه بسـا کـه مـن فرمایشـات او را بشـنوم و صـورت عقلـی 
و فکـری بـه آن بدهـم و بعـد بـا مختصـر تشـکیکی نسـبت بـه آن تغییـر 
یـن هـم جمـع بشـوند، 

َ
کنـم، دیگـر ثَقَل گـر »وجـدان«  عقیـده بدهـم. امّـا ا

نمی‌تواننـد مـرا از ایـن »وجـدان« منحـرف و منصـرف بکننـد، هـر چقـدر 
هـم دلیـل و برهـان اقامـه کنند، من ابداً اعتنایی نخواهـم کرد. بنابر این، 

مفتـاح همـۀ معـارف توحیـدی یافتـن »خـود« اسـت.]درس1[

گـر بنـا باشـد  یـر و رو شـدن مـا عیـن »وجـدان« ماسـت خالقمـان را. ا 3. ز
رند؟ ما این  کـه مـا مصنـوع غیـر باشـیم، آیا جـز اینکه ما را بالا و پائیـن بیاو
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طـور مصنوعیّـت را در خودمـان می‌یابیم.]درس2[

4. مـا تمـام صفـات جالل و جمـال خـدا را بـه یـک »وجـدان« می‌یابیـم 
عجـز«  »وجـدان  اوسـت،  غنـای  آئینـۀ  کـه  ماسـت  فقـر«  »وجـدان  آن  و 
ماسـت کـه آئینـۀ قـدرت اوسـت، »وجـدان جهـل« ماسـت کـه آئینۀ علم 
وجـدان  بـه  می‌یابیـم،  را  قیّـوم  غنـای  خودمـان  فقـر  وجـدان  بـه  اوسـت، 
جهـل خودمـان علـم قیّـوم را می‌یابیـم امّـا نمی‌توانیم معیّـن کنیم، حیران 

»الله«.]درس2[ می‌شـود  او  و  یم  می‌شـو

عبـــارت دوم نیـــز وجـــدان را یک پروســـه و یک اتفـــاق می‌داند، یعنـــی »وجدان 

گاه  که اســـتاد هیچ  کید می‌شـــود  کنـــم«، بـــه عنوان یک فعل گفته شـــده اســـت. تا

کار نبرده‌اند. وجـــدان یعنی یفاتن، نه  وجـــدان را جز بـــه صورت وصفی یا فعلی بـــه 

 یـــک وســـیله و ابـــزار. یفاتن یعنی یک اتفـــاق، یک روند، یک پروســـه یا تأثیـــر و تأثر،

 نه یک وسیله و ابزار. 

 این دو تعبیری که در درس‌ها آمده اتس، باید با هم جمع شود. به نظر می‌رسد

کـه مـدل دوم مـورد قبـول اسـتاد بـوده اسـت، چنانکـه در مشـهدین و دیگـر متـون   

کار می‌برنـد.  کـه نوشـته انـد، بـه صراحـت وجـدان را بـه همیـن معنـا بـه  عربـی 

ب: وجدان د ر مشهد عقل و علم 

گر وجدان به عنوان یک وسیله باشد، می‌بایست در روایات ردّ پایی از آن پیدا   ا

کتاب »ابواب الهدی« می‌نویسد:  کنیم. میرزای اصفاهنی در 

الباب السـابع من أبواب الهدی: معرفة البراهین لما جاء به الرسـول؟ص؟ 
فی الأبواب السابقة. 

لهیة مباینة لما فی العلوم البشـریة. فانّ البرهان  و البراهیـن فـی العلـوم الإ
56 علی ما ادّعاه صاحب الشریعة فی جمیع ما جاء به ثلاثة:
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الأول: هو العقل الذی هو حجة الله علی البشر 

و الثانی هو العلم الحقیقی.

فبالعقـــل و العلـــم یُخرج النبی؟ص؟ عامة الناس مـــن ظلمات التعقلات 
و التصـــورات و التصدیقـــات الاصطلاحیـــة إلی نـــور العقـــل و العلم فی 
درجاتهمـــا. فالتذکـــر بنـــور العقـــل أولا و بنـــور العلـــم ثانیا هـــو المیزان فی 
لهیـــة. فیَعرف المتذکـــرُ بنور العقـــل حقیقةَ  إقامـــة صاحب الشـــریعة الإ
النـــور الممیـــز للجید و الردئ، و بنور العلم حقیقة النور الکاشـــف بذاته 
لذاتـــه و لغیـــره. و معرفتهـــا بهما بالعیـــان حین التذکر بحیـــث لا یحتاج 
إلـــی إعمـــال فکـــر و نظـــر و تألیـــف قیـــاس، لأنّـــه هـــو الرافـــع للالتبـــاس. 
فیعایـــن کلمـــا جاء به صاحب الشـــریعة فـــی المخلوقـــات و المکونات 

اولا و بالـــذات بهما... 

کبر هو رب العزة جل جلاله کما   و الثالث و هو البرهان الأعظم و الشاهد الأ
 وعد نبیه بذلک. فهو المعرف جل شانه _ لمن أطاع رسوله _ ذاته القدوس 

ته و آیاته و أفعاله و حقائق مخلوقاته...1 کمالا فی 

ترجمـه و توضیـح: براهیـن علـوم اهلـی بـا براهیـن علـوم بشـری متفـاوت اسـت. 

 )برهان در علوم بشری نتیجه گیری از مقدامت صغری و کبری و مفاهیم اتس. اام 

کننده. لغت برهان به معنای روشـن و نیّر اسـت.  در علوم اهلی برهان یعنی روشـن 

کـه روشـنگر اسـت. ایـن روشـنگری حتمـا از  کلـی، برهـان امـوری اسـت  بـه معنـای 

کـه برهان‌هـای اهلـی، براهیـن  مسـیر مفاهیـم و قضایـا و... نیسـت. از همیـن روسـت 

فلسـفی را نـه روشـنگر، بلکـه حجـاب می‌دانـد.( 

برهان برااسس ادعای صاحب شریعت در سه ارم خلاصه می‌شود:

157. اصفهانی، مهدی.  ابواب الهدی؛  قم: مؤسسه معارف اهل بیت، ص 132-133، باب هفتم. 
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که حجت خدا بر بشر اتس. 1. اول عقل اتس 

کرم؟صل؟  2. دوم علـم حقیقـی اسـت. بـه واسـطۀ عقـل و علـم اسـت که پیمابـر ا

یکـی خـارج می‌کنـد و بـه سـوی عقـل و علم در درجاتـی که دارند  عمـوم مـردم را از تار

کـس بـه انـدازۀ عقـل و علـم خـود متذکـر می‌شـود.( تذکـر دادن بـه  می‌بـرد. )البتـه هـر 

نـور عقـل در رمتبـه اول و نـور علـم در رمتبـۀ دوم، میـزان بـرای برپاداشـتن شـریعت 

توسـط صاحـب آن اسـت. 

که عقل نوری اتس  انسان وقتی نور عقل و علم را داشته باشد، متذکر می‌شود 

 که بدی را از خوبی تمیز می‌دهد و علم نوری اتس که خود روشن اتس و دیگری را 

گفته شده اتس.( معتفر نفس با تذکر،   روشن می‌نماید. )تفاوت بین عقل و علم 

کـه ایـن تذکـر نیازمنـد قیساـات  بـه واسـطۀ ایـن دو برهـان روشـن اسـت، بـه صورتـی 

و... نیسـت، زیـرا خـودش شـک و تردیـد را برطـرف می‌کنـد. بـه واسـطۀ نـور عقـل و 

گـر نـور  کـه شـما ا علـم آنچـه را در مکونـات اسـت می‌بینـد. )ایـن حـرف بزرگـی اسـت 

کاشـف از حقایـق باشـید.(  عقـل و علـم داشـته باشـید، می‌توانیـد 

 3. راه شـناخت سـوم، خود خدای متعال اسـت. خود خداوند اتس که معرّف 

کمالاتـش و افعلاـش و حقایـق مخلوقـات اسـت بـرای  اسـت؛ معـرّف خـود ذاتـش و 

کنـد. کـه رسـولش را اطاعـت  کسـی 

کـه البتـه تصـور و  پـس براسـاس ایـن متـن راه رسـیدن و برهـان بـرای شـناخت، 

صـورت فکـری هـم نـدارد، عقـل، علم و خـود خدای متعال اسـت. البته بعدا اشـاره 

کـه عقـل و علـم، آیـه و نشـانه بـرای شـناخت خـود حـق متعـال اسـت. پـس  می‌کننـد 

گـر سـخنی از وجـدان می‌گوییـم، بـه یکـی از ایـن سـه برهـان برگردانیم.  کـه ا گزیریـم  نا

ارجـاع بـه سـومی امـکان نـدارد، زیـرا معتفر خداوند دسـت ام نیسـت. پـس وجدان 

را بایـد بـه عقـل یـا بـه علـم ارجـاع دهیم. 
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فرق میان علم و عقل 

رمحـــوم میـــرزا دربـــارۀ تفـــاوت میـــان علـــم و عقـــل، در معـــارف القـــران توضیح 

می‌دهند.1 براســـاس این توضیح، علم و عقل، به واجد آناه و آن چه به واســـطۀ آن 

گر اموری امنند   نورها کشـــف می‌شود، باز می‌گردد. کســـی که واجد این نور اتس، ا

حیات، قدرت، اختیار و حسن و قبح افعال خود را بیابد، این امور به واطسۀ عقل 

که شخص همان نور را می‌یابد و به واطسه ی یفاتن آن  شناخته می‌شود. هنگمای 

که می‌گویند علم  غیر خودش را آشـــکار می‌کند، علم اســـت. به این جته اســـت 

گرنه از نظر ایشـــان عقل و علم یک نور اســـت که تعدّدش   حجت دیگری اســـت، و 

گردد.  کاربردش بمری  به تعدّد 

گـر می‌خواهیـم در بـارۀ وجدان بحـث و گفتگو کنیـم، باید  کـه ا نتیجـۀ همـم ایـن 

گر آن وجـدان مربوط به حسـن و قبح فعل  حـول و حـوش علـم و عقـل بحـث کنیـم. ا

گـر مربـوط بـه یـک شـیء  و فعـل اختیـاریِ مـا بـود، بـه عقـل وجـدان می‌کنیـم. امـا ا

 خارجـی بـود، می‌گوییـم بـه علم وجدان می‌کنیم. البته گفتیـم هر دو یک نورند؛ ولی 

کار ببریم. در عین حال ام می‌توانیم دو لفظ به 

کرده‌انـد در روایـات هـم وجـود  کـه رمحـوم میـرزا  کـه ایـن تفکیکـی  بایـد دانسـت 
دارد. و روایـات آن را در معـارف القـرآن آورده‌انـد.2

خلاصه:

_ خلاصـــۀ بحـــث ام در حـــول تعریفی که ابتدای جلســـه از وجدان رطمح شـــد 

بدین قرار اســـت: 

1. معارف القرآن، ج 1، ص 173-172.

259. معارف القرآن، ج1 ، ص 228-202.
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کرد. 1. در بحث مواجهۀ وجودی باید تأمل 

یم و هم انفعال. 2. در حتلا نفسانی، ام هم فعل دار

کـه: وجـدان در مشـهد عقل و علم اسـت.  3. دربـارۀ جایـگاه وجـدان گفتـه شـد 

عقـل و علـم یـک نورنـد، نـه دو نـور. تعـدد آن بـه تعـدد کاربـردش بمری‌گردد.

4. بـر طبـق عبـارات اسـتاد، از وجدان دو معنا برداشـت می‌شـود. با توضیحاتی 

ابـزار و  نـه یـک  بـه نظـر می‌رسـد وجـدان یـک حلاـت نفسـانی اسـت  کـه داده شـد، 

وسـیله. لـذا بایـد عبـارات دسـته اول را بـه نحـوی بـه معنـای دومـی برگردانیـم. 

کشـف حقیقت و هویت عقل نیسـتیم؛ بلکه خود را عاقل و علام   5. ام قادر به 

کارکردهای عقل و علم. اسـتاد وجدان را یک  کـردن یعنـی یفاتـن  می‌یابیـم. وجـدان 

امـر فعلـی می‌گیرنـد نـه اسـمی. وجـدان یعنـی یفاتـن، یعنـی کشـف بـه نـور عقـل. نـور 

عقـل، و علمـی کـه صورت سـاز نیسـت. 

ک هستیم.   البته خیلی اوقات ام در مقام رتق و فتق خود هستیم که رسترسا در ادرا

کات و مفاهیـم، احـکام واجـب و حـرام و مسـتحب اسـت. ایـن  از جملـه ایـن ادرا

کسی ام را  کشف حجابند؛ ولی در احکام روزانه به آناه محتاجیم و   مفاهیم در ارم 

کاربـرد مجـازش منـع نکـرده اسـت. لـذا در زندگـی برنماـه ریـزی و  کات در  از ایـن ادرا

حسـاب و کتـاب می‌کنیـم و بـه ایـن امـور توصیـه هـم شـده‌ایم. 

گفرته‌اند.  6. رمحوم استاد وجدان را مصدری از وجد، یجد به معنای یفاتن 

معنای �کنه در جزوات مرحوم استاد

گاه تصـور مـا از  همیـن جـا لازم اسـت توضیحـی در بـاره کلمـۀ »کنـه« داده شـود. 

کنـه، حـاق و حقیقـت یـک شـیء اسـت. یعنـی آن تـهِ تـهِ حقیقـت یـک شـی.  کلمـه 

ایـن معنـای کنـه در زبـان افرسـی متـداول اسـت. شـاعر گویـد: 60
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کی؟ بـــه فکـــرت ایـــن ره نمی‌شـــود طیّبـــه عقـــل نـــازی حکیم تـــا 

کنـــه ذاتـــش خـــرد بـــرد پـــی یـــــابـــه  گـــــر رســــد خـــس بــــه قعـــر در ا

کـــه در زبان عربی کنه به معنای »خود« اســـت و ارتباطی با حقیقت  در حلاـــی 

کنه ایـــن ابزار، یعنی خود این ابزار، نه شـــکل و صورت و نه ذات  شـــیء ندارد. مثلًا 

و حقیقـــت و هویـــت آن؛ یعنـــی اینکـــه نـــه فکر و خیـــال می‌کنـــم، و نه دچـــار توهم 

که بـــه حقیقـــت و حـــاق آن رســـیده‌ام. عبارت  شـــده‌ام. امـــا بـــه این معنا نیســـت 

کنه تشـــنگی رســـیدم«، یعنی به خود تشـــنگی رســـیدم؛ نه حقیقت تشـــنگی  »بـــه 

 و نه تصور و توهم تشنگی. 

یکی از مواردی که بدهفمی شده، همین کلمۀ کنه اتس که برخی آن را معادل 

کنه که اســـتاد در 99 درصد مـــوارد، از   ذات و حقیقـــت شـــیء می‌گیرند. در حلای 

کرده‌اند.   به معنای »خود« استعمال 

کـه میـان مـا  قِ�هِ«1، نی�ز منظـور ایـن اسـت 
ْ
در روایت�  »كُنْهُ�هُ تَفْرِی�قٌ بَیْنَ�هُ وَ بَیْ�نَ خَل

گرنه   و خدا بینونت اتس. انسان از خدا جداتس و خدا هم از انسان جداتس، و 

یم و به خدا بسریم.  که برو یم  ام ادعای شناخت حقیقت ذات خدا ندار
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گفتار چهارم

مراتب وجدان 

کـه وجدان رماتـب مختلف دارد. رمتبـۀ متعلای آن   در جلسـات قبـل گفتـه شـد 

 متوقف بر انخلاع اسـت که شـهود حقایق اشـیاء اسـت. رمتبۀ پایین‌تری هم هسـت 

کـه وجدان‌هـای روزمـرۀ سامـت. مـا بـه نـور عقـل وجدان حسـی می‌کنیم. مثـل دیدن 

که: یفاتن خود  کی‌ها و غیره. حال این سؤال رطمح می‌شود   اشیاء یا چشیدن خورا

کدام رمتبۀ وجدان اتس؟ آیا وجدان حسی اتس؟ آیا یفاتن   و مصنوعیت خود در 

خود، شبیه علم حضوری فلسفه نیست؟

کننـــده«، »وجدان  در پساـــخ می‌گوییـــم: هر وجدانی ســـه رکـــن دارد: »وجـــدان 

 شـــونده« و »روند وجـــدان«. آنچه وجـــدان می‌شـــود، می‌تواند امور مختلفی باشـــد. 

روند وجدان هم به نور عقل صورت می‌گیرد. 

که بـــه نور عقل صـــورت می‌گیـــرد؛ این وجـــدان از   در مـــورد امـــور وجدان شـــده 

یچه‌های مختلف واقع می‌شود.  در

 1. امــور حســی از طریــق حــسّ وجــدان می‌شــود. جســم ام و به تبــع آن حسّ ام _ که 

بخشــی از جســم سامــت _ لامــک نــور عقــل اســت. مثــاً حــس چشــایی کــه لامــک نــور 

کــه عاقــل اســت( مــزۀ غــذا را می‌یابــد.  عقــل اســت؛ )یــا بــه عبــارت دقیــق تــر، حســی 
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که دنیا را کشـف می‌کند. هر سـه با هم   عقل هسـتند. این مجموعۀ سـه‌تایی اسـت 

کار را انجـام می‌دهنـد؛ یـک ترکیـب بـه هـم عجیـن شـدۀ پیچیـده. بـه تعبیـر  ایـن 

کـه لامـک نـور عقل اسـت؛ مـزه سـیب را میهف‌مم.« معارفـی: »مـن بـه حسّـم، حسّـی 

کـه ارمی عقلی اسـت. آیا وجدان  2. رمحلـۀ بالاتـر، وجـدان حسـن و قبح اسـت 

گر ارم  حسـن و قبـح در رمتبـۀ محسوسـات اسـت یـا رمتبـه‌ای بالاتر از محسوسـات؟ ا

وجـدان شـدنی در رتبـۀ عقـل باشـد، آن را بـه خـود عقل می‌یابم، زیرا یـک ارم متعلای 

که در سـطح خود عقل اسـت. البته این‌ها در سـطح اولیه اسـت.  اسـت 

3. در مـورد وجـدان نفـس، ابتـدا بایـد دیـد منظـور از نفـس چیسـت؟ آیـا منظـور 

کنـون مـن و شـما هسـتیم،  کـه ا همـان حقیقـت »خـود« اسـت؟ یـا آن چیـزی اسـت 

کشـف می‌کنـد؟  کـه جهـان را  یعنـی ترکیبـی از جسـم و روح و عقـل 

کنـون هسـتیم، کـه مجموعـه‌ای از جسـم  کـه ا در مـورد نفـس _ بـه معنـای خـودی 

که حرف‌های من را می‌شـنوید و یا  و روح اسـت _ شـناخت شـما از من، این اسـت 

خـود مـن را می‌بینیـد. موجـود زنـده‌ای که جسـمی دارد و روحـی، و کارهایی می‌کند 

که اسـمش »من« اسـت. این یک سـطح از شـناخت اسـت. 

امـا گاهـی نظـر بـه امهیت موجـوده می‌کنیم _ آنچه که بّل سامـت _ امهیتی که 

مـن بـه آن موجـود هسـتم و ایـن ویژگی‌هـا )جسـم و روح و...( به دنبلاش آمده اسـت؛ 

کـه حقیقـت انسـان و امهیت انسـان اسـت، در رمتبۀ  کشـف امهیـت بـه ایـن معنـا، 

نـور عقـل اسـت و بـه انخلاع از بـدن نیـاز دارد، یـا ممکـن اسـت آن را در اضرطابـات 

شـدید وجـدان کرد. 

کـه در معنـای  بنابـر ایـن کشـف ایـن امهیـت، متعلای‌تـر و بالاتـر از نفسـی اسـت 

کـه مجموعـه‌ای از بـدن و روح و... اسـت.  گفتـه شـد  اول نفـس 
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تفاوت »مالکیت محاطیه« و »مالکیت احاطیه« 

لامکیـت محاطـی یعنـی رابطـۀ میـان لامـک و مملـوک وجـود داشـته باشـد، بـه 

گـر چـه لامـک، لامـک اسـت، امـا محیـط نیسـت، بلکـه محـاط اسـت.  کـه ا نحـوی 

کـه می‌توانید آن را بفروشـید یا  مثلاً شـما لامـک منـزل خودتـان هسـتید، به ایـن معنا 

خـراب کنیـد یـا هـر کار دیگـری که بخواهید با آن انجام دهید. یا شـما لامک کتاب 

خـود هسـتید و هـر نـوع تصفرـی بخواهیـد در آن انجـام می‌دهیـد. پـس هـم لامکیـد و 

گونـه اسـت؛ یعنـی ملـک در  کثـر لامکی‌تهـای مـا ایـن  هـم محیـط بـر آن هسـتید. ا

سـیرطۀ مـا اسـت، نـه آنکـه مـا در سـیرطۀ ملـک باشـیم. 

ـی و عقلانـی، بعـد رمتبـه جسـمی 
ّ
وقتـی خداونـد انسـان را آفریـد، ابتـدا رمتبـۀ ظل

و در ناهیـت رمتبـۀ روحـی انسـان آفریـده شـد. اینهـا سـه علام مختلف هسـتند که به 

مـوازات هـم قـرار دارد. علاـم جسـم در پایین‌تریـن رمتبـه اسـت و علاـم روح )یـا علاـم 

مثـال و بـرزخ( فامـوق آن و محیـط بـر آن اسـت. همیـن الآن هـم این‌هـا بـه طـور هـم 

زمـان و مـوازی هسـتند. 

ـی و غیمرـادّی )مقـام نفـس ناطقـه و عقـل( 
ّ
یـک رتبـۀ بالاتـر، مقـام نورانـی و ظل

ـی بالاتـر از آن دو مقـام 
ّ
سامـت. در ایـن سـه علاـم، روح بالاتـر از جسـم و مقـام ظل

اسـت.

ـم می‌توانسـتند بـه صـورت مسـتقلّ و بـدون ارتبـاط وجـود داشـته 
َ
ایـن سـه علا

کـرد، به این نحـو که جزیـی از علام   باشـد. امـا خـدای متعـال این‌هـا را بـا هـم رمتبـط 

پایینـی بـه جزیـی از علاـم روح حیوانـی ارتباط داده می‌شـود. نوع ارتبـاط به این گونه 

که علام روح بر جسم  که جسم ام، لامک روح حیوانی ام می‌شود. از آنجایی   اتس 

احاطه دارد، مملوکِ جسـم )روح حیوانی( محیط بر جسـم اسـت و جسـم محاط آن 

گر چه جسـم لامک روح حیوانی اسـت، ولی لامکیت جسـم  واقع شـده اسـت. لذا ا
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نسـبت بـه روح حیوانـی لامکیـت محاطـی اسـت؛ زیـرا روح بالاتـر از جسـم اسـت. 

کـه ایـن محدودی‌تهـا  شـاهد مـا محدودی‌تهـای فیزیکـی جسـم اسـت، در حلاـی 

در بـارۀ روح وجـود نـدارد. بـه همیـن جته ام در علام خواب وسـعت عمل بیشـتری 

کنـون هـم شـما در علاـم بـرزخ  یـم. اسـتاد در درس‌هـای اول توحیـد میامرف‌ینـد ا دار

هسـتید، زیـرا جـزء مـادی مـا )بـدن( در علاـم جسـم اسـت، ولـی جـزء روحانـی مـا در 

علاـم روح اسـت. 

گفتـــار برگردیم. چـــون رتبۀ جســـم پایین‌تر  بعـــد از ایـــن مقدمه، به ســـؤال آغـــاز 

اســـت، لذا تســـلط بر جســـم به معنای تســـلط بر روح نخواهـــد بود و به نحـــو اولی بر 

نفس نطقی هم تســـلط نخواهد داشـــت. پس لازمۀ تســـلط بر جســـم، تسلط بر روح 

و نفس نطقی نیســـت. 

کـه هویـت یگانـه‌ای تشـکیل  وقتـی جسـم لامـک روح شـد و مجمـوع این‌هـا را – 

دادنـد _ لامـک نـور عقـل کردنـد، عقـل مملوک این‌ها می‌شـود. مملوک اسـت، یعنی 

کنـد، ولـی در عیـن حـال قـدرت بیشـتری دارد.  از دسـت این‌هـا نمی‌توانـد فـرار 

گـر کسـی بخواهـد قدرت شـناخت بالاتـری پیدا کنـد، باید رمتبط  نتیجـه آنکـه ا

بـا رمتبـۀ بالاتـر شـود. بـرای نیل به اینکه در آن رمتبه بنشـیند، باید رابطـه‌اش را با رتبۀ 

کـم کنـد. ایـن رابطـه را نمی‌توانـد قطـع کنـد، چـون منجـر بـه رمگ یـا منجر به  پایین‌تـر 

خـواب می‌شـود، امـا می‌توانـد رابطـه را سسـت کند. وقتی رابطه سسـت شـد، از رتبۀ 

جسـم مـی‌رود و بـه رتبـۀ روح می‌نشـیند. شـناختش بیشـتر می‌شـود و امـکان تسـلط 

کسـی از ایـن هـم بالاتـر بـرود و در رتبـۀ نفـس ناطقـه  گـر  بیشـتری بـر علاـم می‌یابـد. ا

بنشـیند، قـدرت بیشـتری هـم کسـب خواهـد کرد. 

گر مملوک نمی‌شـد،  که ا که روح کمالات بیشـتر دارد  حکمت این ارم آن اسـت 
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کـه قوی‌تـر اسـت در بنـد جسـم‌اش کـه ضعیف‌تـر اسـت، کرده‌انـد. یـا عقـل  روحـی را 

کرده‌انـد.  کـه قوی‌تـر اسـت، در بنـد جسـم و روحـش  را 

در نتیجـه تسـلط بـر جسـم بـه معنـای تسـلط بـر روح و عقل نیسـت. سِـرّ داسـتان 

هـم بالاتـر بـودن مقـام روح و عقـل نسـبت بـه پایین‌تـر از خودشـان اسـت. ایـن اسـت 

که: جسـم نسـبت به روح لامکیت محاطیه دارد و روح نسـبت  توضیح این عبارت 

بـه جسـم مملوکیـت احاطیـه دارد و ایـن دو با هم نسـبت به عقـل لامکیت محاطیه 

داشـته و عقـل نسـبت بـه جسـم و روح مملوکیـت احاطیـه دارد. لـذا لامـک بـودن بـه 

معنـای مسـلط بـودن نیسـت. لامـک بـودن یعنی در بنـد کردن. 

وجدان یک روند است، نه ابزار شناخت 

که استاد بحث وجدان را به این نحوه که رطمح می‌شود، این اتس   نکتۀ دیگر 

کردنـد، در حلای‌کـه رمحـوم میـرزا   و بـه ایـن وضـوح در جلسـات درسـی خـود طمـرح 

همدی اصفاهنی به شکل دیگری رطمح نمودند.

در ایـن زمینـه بایـد تذکّـر داد: گاهی وجدان به معنای یک ابزار شـناختی، امنند 

کـه قـدرت کاشـفیت دارد. امّـا گاهـی اوقـات وجدان بـه عنوان  عقـل طمـرح می‌شـود 

کـه شـخص بگویـد: »مـن یفاتـم.« از ایـن جملـه دو تعبیـر  یـک رونـد تعریـف می‌شـود 

می‌توان داشـت:

کاری  کـه بـه وسـیلۀ آن  کـه مـن ابـزاری بـه نـام وجـدان دارم  تعبیـر اول ایـن اسـت 

کـه بـه )شـناخت( شـیئ رسـیده‌ام. کـرده‌ام 

امّا گاهی می‌گویم که »من یفاتم«؛ یعنی اتفاقی در من افتاد، که وجدان کردن اتس. 

کننـده«، »وجـدان شـونده« و رونـد رابطـۀ میـان  وجـدان سـه رکـن دارد: »وجـدان 

کـه »وجـدان« اسـت. وجدانـی شـدن، یـک رابطـه یـا رونـد یـا پروسـه اسـت و  ایـن دو 
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خـودش چیـزی نیسـت. لـذا همـه چیـز قابـل وجـدان شـدن اسـت، از خـدا تـا نفـس 

نـه  واقـع می‌شـود  گـزارۀ حملیـه، همـواره محمـول  یـك  و عقـل. وجدانـى شـدن در 

كـه محمـول بـر آن  گزاره‌هـاى حملـى، ذاتیاتـى دارنـد  موضـوع، زیـرا موضوعـات در 

ذاتیـات حمـل می‌شـوند. چـون وجدانـى شـدن یـك رونـد )انفعلاـى یـا فعلـى( اسـت 

گـزارۀ حملیّـه، در  نـه یـك امـر محقـق و متعیـن و قابـل اشـاره خارجـى، لـذا در یـك 

قـرار نمی‌گیـرد. جایـگاه موضـوع 

یـس یـا سـخنرانی نیسـت، بلکـه نگارش اسـت _  کـه تدر در متـون عربـی اسـتاد _ 

کـه ایـن ایاهم را داشـته باشـد که وجـدان ابـزاری مثل عقل  یـک مـورد پیـدا نمی‌شـود 

ی وجدانـی  یـس و در مقـام تفهیـم طملـب، چـون می‌خواسـتند رو باشـد. امـا در تدر

کیـد کننـد، عبـارات بـه گونـه‌ای گفته می‌شـده اسـت که انـگار وجدان یک  شـدن تا

ابزار اسـت. 

کلمه  ایشـــان می‌گوینـــد: »وجدان من ایـــن را می‌گویـــد« و این به معنـــای دقیق 

اســـت، یعنـــی وقتـــی طملـــب بـــرای مـــن وجدانی شـــد بـــه این می‌رســـم؛ نـــه اینکه 

وجـــدان بلندگویـــی در دســـت دارد و این را می‌گویـــد. وجد، یجـــد، وجداناً، یعنی 

کـــه در ااهفم عموم اســـت، به عنـــوان تناه محکمـــه‌ای که نیاز  یفاتـــن. نـــه آن گونـــه 

به قاضـــی ندارد.

کنار عقل و علم نیسـت،  نتیجه اینکه رماد اسـتاد از وجدان، ابزار شـناخت در 

بـه همیـن دلیـل،  و  ایهـام دارد  ایشـان در جـزوات افرسـی  برخـی عبـارات  گـر چـه  ا

حمـل بـر ایـن معنـا شـده اسـت. 

دو روش متفاوت مرحوم میرزا و استاد در دروس توحید 

67در بحـث توحیـد دو روش بـرای شـروع بحـث وجـود دارد. اسـتاد و رمحـوم میـرزا 
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کرده‌انـد. امـا رمحـوم میـرزا از بحـث عقـل و علـم بـه عنـوان  هـر دو از بحـث آیـه شـروع 

را  انسـان عقـل و علـم  کـه  بـه ذوالآیـه اسـتفاده می‌کنـد، بدیـن نحـو  بـرای تذکـر  آیـه 

کـه  در خـودش می‌یابـد و وجـدان می‌کنـد و بـه یفاتـن ایـن اسـماء و صفـات اسـت 

مسـمی و ذوالایـه و موصـوف را می‌یابـد. 

اسـتاد نیـز از آیـه شـروع می‌کننـد؛ ولـی از آیـۀ فقـر و طـور مصنوعیـت نفـس بـرای 

تذکـر بـه خـدای متعـال بهـره می‌گیرنـد. ایشـان مـا را متذکـر بـه مصنوعیم‌تـان )بـه 

گفرته بودند، ولی در اسلوب بیان،   عنوان آیه( می‌کنند. این را هم از رمحوم میرزا رفا

کردند.  از این طملب شروع 

تفاوت وجدان و فطرت

که آیا میان وجدان و رطفت تفاوت وجود دارد یا نه. بحثی دیگر رطمح اتس 

هاٰ٭<1 �یْ
َ
اٰسَ عَل رݦݨَ الںݩݦݩݐݨّ ݨَ طݧ ی �فَ �تٖ

ݩَّ
هِ الݠ ٮݩݩݩݑَ اللّٰ طْرݦَ ِ کـه تفاوت وجـود دارد. >ڡݦݨݐ  در پساـخ می‌گوییـم 

که بمربنای امء بسـیط  رطفت نوعی از آفرینش اسـت، یک حقیقت خارجی اسـت 

کـه داشـتیم و بـر مبنـای صبغـة اللّه و طینـت مـا و نفـس  و آن اعترافـات توحیـدی 

یـم و مفطـور می‌شـویم، اینجـا بحـث مخلوقیـت  کـرده اسـت. مـا رطفتـی دار مـا پیـدا 

طمـرح اسـت. طفـرت آن رنـگ خدایـی بـر مـاء بسـیط و طینـت مـا اسـت، امـا بحـث 

کلمااً متفـاوت اسـت.  وجـدان امـری 

گاهـــی گفتـــه می‌شـــود: اســـتاد الفـــاظ و اصلاطحـــات را با دقت و حسساـــیت 

کار می‌بردند، پس  کـــه معنای وجـــدان همان روند اســـت( بـــه  )و بـــا اذعـــان به این 

کرده‌اند،  که ایشـــان وجـــدان را ابزار معفرـــی  که عباراتی را   چـــه اصراری وجـــود دارد 

کنیم؟ توجیه 

1. روم: 30.  68
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گر چه  یم؛ بلکـه می‌گوییم: ا در پساـخ می‌گوییـم: مـا قصـد توجیـه عبـارات را ندار

کلمااً تحمـل  ظاهـر ایـن عبـارات بـا معنـای ابـزار بـرای وجـدان سـازگارتر اسـت؛ ولـی 

کـرد. اساسـاً وجـدان بـه  معنـای رونـد را هـم دارد و می‌شـود آنهـا را حمـل بـه ایـن معنـا 

معنـای ابـزار، اصلاً معنـا نـدارد، چـه در بحـث توحیـد و یـا غیـر توحیـد. وقتـی انسـان 

بـه چیـزی رسـید، رسـید و وقتـی نسرـید، نسرـید؛ حـدّ وسـط نـدارد. تا وقتی دو شـیء 

همدیگـر را لامقـات نکرده‌انـد، نکرده‌انـد. 

دو دسـت بـا هـم رو در رو می‌شـوند؛ وقتـی بـه هم می‌رسـند رسـیده‌اند. نمی‌شـود 

چیـزی میـان ایـن دو دسـت باشـد و بگوییـم بـه »وسـیلۀ ایـن شـیء« دسـ‌تهای مـن 

بـه هـم رسـید! اصلاً اینجـا رسـیدنی در کار نبوده اسـت. 

گـر وجـدان را حائـل میـان وجـدان  بحـث مـا در وجـدان، ایـن رسـیدن اسـت. ا

کننـده و وجـدان شـونده قـرار بدهیـد؛ رسـیدنی و رو در رویـی میـان ایـن دو، اتفـاق 

اسـت.  نیفتـاده 

یکـی حرکـت می‌کنیـد، بـه جایـی برخـورد می‌کنیـد. از   وقتـی شـما در محیـط تار

کجـا رسـیدید؟ می‌گوییـد نمی‌دانـم! امـا وقتـی چـراغ را روشـن  شـما می‌پسرـند بـه 

 می‌کنید، می‌بینید به دیوار خورده‌اید. این چراغ همان نور عقل اتس. تا عقل نباشد، 

کاشف و روشنگر اتس.  که  کشفی نمی‌کنید. این عقل اتس 

مراتب وجدان

کـه در این گفتار در بـارۀ آن گفتگو  چنـد سـؤال دیگـر در ایـن زمینـه رطمح اسـت 

کرد:   خواهیم 

الف( آیا وقتی شما دست‌تان را می‌بینید، این یک امر وجدانی است؟
ب(  آیا می‌توان گفت که: شهادت بر بدی ظلم، یک امر وجدانی است؟
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ج(  آیا می‌توان لزوم احسان بر پدر و مادر را یک امر وجدانی دانست؟

 مگر تشنگی، یک امر حسّی و ناشی از تغییرات مربوط به ترکیبات 
ً
 د(  اصولا

شیمیایی بدن نیست؟ پس چرا آن را وجدانی قلمداد می‌کنیم؟

گفت: گونه پسرش‌ها باید  در پساخ به این 

 »وجدان«، مواجهۀ وجودی با اشیاء، متناسب با مرتبۀ وجودی آن‌هاست. 
یچۀ حسّ ممکن می‌شود و وجدان  وجدان یک شیء محسوس، از در
آن  گـر  ا نهایتاً  و  انجام می‌شود.  نور عقل  به وسیلۀ  یک مسئلۀ عقلی، 
حقیقت از موجودات مجرّد و لطیف باشد، از طریق شهود و در رتبۀ 

تجرید وجدان می‌شود. 

گونـه صـورت  کـه در وجـدان و یافتـن امـور، هیـچ  نکتـۀ مهـم ایـن اسـت 
کار نیسـت. بدیـن ترتیـب: سـازی فکـری و وسـاطتی در 

الـف( دیـدن دسـت، امـری وجدانـی اسـت و مـا دسـت را بدون واسـطه و 
صـورت فکـری می‌بینیم.

ب( ما قبح ظلم را به نور عقل، وجدان می‌کنیم.

 ج( حُسن احسان به پدر و مادر و قُبح ترک آن را هم، به نور عقل و بدون 
صورت فکری می‌یابیم.

گاهی نفس از فعل   وجـدان تشـنگی چیزی نیسـت جز: همـان آ
ً
د( اصـولا

گاهـی، همـان وجـدان  و انفعـالات بـدن و ترکیبـات شـیمیایی آن. ایـن آ
اسـت و مـراد از وجـدان و یافتـن، بیـش از ایـن نیسـت.

 اینک به آیاتی توجه می‌کنیم که در آن، همین معنی از »وجدان« به کار رفته اتس: 
1.»

ݦ
ا٭ ق�ݩݦً دَهاٰ رِز�ْ دَݡ عِ�نْ حݭݓݦݩَݡ �بَ وَݡ مِحْراٰ

ْ
ا الݠ كَرِ�یَّ هاٰ ز�َ �یْ

َ
لَ عَل ماٰ دَخ�َ

َّ ݧ
ل

1. »كݨݦُ
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1.»
ݦݦݦݦݩݩ

٭ وسُ�فَ ُ ݧ حݨَݡ �ی دُ رٖ�ی ݣݣݣج�ِ
َ
ا

َ
2. »ل

دَهُ«.2 هَ عِ�نْ دَ اللّٰ ج�َݡݦَݡ  وݧ ا وَݡ ئ�ً �یݨْ
َ هُ �ش دݨْ ݓِ ݫ حݫ

َ مْ �ی
َ
ءَهُۥ ل

ٓ اٰ ݢاٰ ج� ݢ ى اِذ�
ݩٰٓ ݩݧ ݩݩݧ ݩݩݧ ݧ 3. »حَ�تّݧ

ا«.3 رݦً مݦْ
َ
كَ ا

َ
عْصٖی ل

َ
 ا

ٓ
ا وَلاٰ رݦًݡ هُ صاٰ�بِ ءَ اللّٰ

ٓ
اٰ ٖیٓ اِ�نْ �ش

دُ�ن �جِ
اٰلَ سَ�تَ 4. »ق�

مًا«.4 سْلٖ�ی
وا �تَ ݩُ مݧ ِ

ّ
ل َ ُسݧ �تَ وَ�ی �یْ

�ضَ
اٰ ق�َ ا مِمݩݦّ ج�َݡً سِهِمْ حَرݨݨ ݐُ ڡݧ

ݩݐݨْ ںݧ
َ
ݭیٖٓ ا

دُوا ڡݨݐ ݓِ ݫ حݫ
َ مَّ لاٰ �ی

ُ 5. »�ث

ترجمه آیات: 
 1.  هر گاه حضرت زکریا بر حضرت مریم وارد می‌شد،نزد او رزقی را می‌یافت. 

)با چشم(

یایی( 2. من بوی یوسف را می‌یابم... )با حسّ بو

که پیش او آمد، چیزی را نیافت؛ ولی خدا را پیش او یافت  3. زمانی 

گـر خـدا بخواهـد مرا صابر خواهی یافت و من امر او را عصیان  4. گفـت: ا
کرد.  نخواهم 

کردی، سختی نخواهند یافت.... 5. از آنچه تو بر آنها حکم 

بـه سـخن دیگـر، منظـور از وجـدان، همـان انفعال وجودی مـا در مواجهۀ 
بـا حقایـق خـارج از خودمـان اسـت؛ در زمانـی که وجــود مـا از پنجره‌های 
مختلفـی بـا جهـان خـارج ارتبـاط بـر قـرار کـرده، انفعـال و تأثیـر می‌پذیـرد. 
 محسوسات، از پنجرۀ حس بر او اثر می‌گذارند، معقولات از پنجرۀ عقل
یشـتن،   او را منفعل می‌کنند و از پنجرۀ شـهودِ مجرّدات و شـهودات خو
 بـه حقایـق وجـودی خـود پـی می‌بـرد و سـرانجام از طریـق تعریـف حـقّ 

متعال، به شهود رب و لقای الهی واصل می‌گردد.

1. یوسف:94.
2. نور: 39.

کهف: 69.  .3
471. نساء: 65.
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تذکّرِ دو نکته، خالی از لطف نیست: 

کلمـۀ »وجـدان«، در رابطـه بـا معرفـت حـقّ  کثـریِ  بـرد اصلـی و ا کار اوّلا: 
کـه موضـوع اصلـی دروس توحیـد اسـت. متعـال می‌باشـد، 

کـه  تـی اسـت  گـزارش از حالا  
ً
ثانیـاً: مقصـود از آن در مـوارد دیگـر، معمـولا

کـه درآن حـالات، راهِ افـکار و   ناشـی از انفعـال شـدید وجـودی ماسـت، 
یی که   خیـالات )و گاهـی حتّـی پنجره‌هـای دیگـر( محـدود می شـود. گو
یچه‌ها  یچه، سبب عدم توجّه به واردات دیگر در  شدّت انفعال از یک در
 می‌گردد. همین موارد است که در دروس معارف، به صـورت مثال‌هایی 

که: تحت عنوان »وجدان« مطرح شده است؛ به طوری 

1. وجدان تشنگـی: حالتی که انسـان از شـدّت تشنگی بی‌تاب می‌شود.

کـه از مصادیـق  2. وجـدان فعـل اختیـاری: ایجـاد حـرف »واو« در ذهـن 
روشـن اختیـار اسـت.

 3. در مـورد وجدانـی بـودن احتیاج مصنوع به صانع: مثال حضور دفعی 
کنار خود.  و یک‌باره در 

بات.
ّ
4. و در مورد خداشناسی، قیّومیّت حق و انفعال ما در تقل

تذکـــر: عبـــارت »هـــر مصنوعـــی صانعـــی دارد« در معنـــای معارفـــی، بـــا معنای 
گزاره بر اســـاس برهان إنّـــی یعنی پی بردن از  متعـــارف فلســـفی آن تفاوت دارد. این 
گر این شناخت، شناخت که از نظر ام اشـــکال دارد؛ حتی ا  معلول به علت اســـت 

 به وجه باشد. 

 امـا در عیـن حـال، ایـن هم واقعیت غیر قابل انکاری اسـت که ام از مصنوع پی 
گرداننـده‌ای هسـت.« هـر اتفاقـی  گردنـده  بـه صانـع می‌بریـم. بـه قـول نظماـی: »کـه بـا 

می‌افتـد انسـان دنبـال عماـل آن می‌گـردد و ایـن را هـر بچـه‌ای میهف‌مـد.

گـر معفرـة اللّه بـالله اسـت؛ چگونـه از  کـه: ا لـذا ایـن جـا ایـن سـؤال طمـرح می‌شـود  72
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مصنـوع پـی بـه صانـع می‌بریـم؟ در بـارۀ پساـخ ایـن سـوال بعـداً گفتگو خواهیـم کرد.

یم که وجدان فعلی چیسـت؟ چـه توضیحی برای  فعلاً بـه ایـن پسرـش می‌پرداز

ید؟ آن دار

کـه در انجـام فعـل  گفتـه انـد: وجـدان فعلـی بـه ایـن معنساـت  گاهـی در پساـخ 

کـه بـه فعلـی توجـه می‌کنـم، می‌یابـم این خود من هسـتم که فعلی  اختیـاری، آن گاه 

را انجـام می‌دهـم، فعـل منسـوب بـه مـن اسـت نـه دیگـری. و این توجه )مثـل آبی که 

در جویـی جریـان داده باشـند( از جـای دیگـری نیماـده اسـت. فعل من توجه اسـت 

نـه چیـز دیگـر. در ایـن توجـه هیـچ فـرد دیگـری شـریک نیسـت، بلکـه ایـن من هسـتم 

کـه وجـدان می‌کنـم. توجـه مـن فعـل  کار را انجـام می‌دهـم و ایـن امـری اسـت  کـه 

اختیـاری من اسـت.

ضمـن تأییـد ایـن بیـان می‌گوییـم: از همین جـا میهف‌میم وجـدان »یک چیزی« 

کاری بـه نـام وجـدان انجـام نمی‌دهـم، بلکـه  نیسـت، بلکـه »رسـیدن« اسـت. مـن 

توجـه یفاتـن در خـود می‌یابـم. 

 روشن نیستند
ً

امور وجدانی لزوما

کـه توجـه مـا امـری وجدانـی اسـت و وجدانـش هـم فعلـی  نکتـه دیگـر ایـن اسـت 

اسـت. اینـک آیـا ایـن وجـدان فعلـی همـواره یـک ارم روشـن اسـت؟ یعنی بـه محض 

ایـن تذکـر، وجـدان صـورت می‌گیـرد؟

در توضیح باید به چند طملب توجّه شود:

و  بـه معنـای واضـح  لزومـاً  بـودن  نتیجـه می‌گیریـم وجدانـی  اینکـه  اول  طملـب 

کـه هـر چـه وجدانی باشـد، ظهـور و بروز داشـته  آشـکار بـودن نیسـت. چنیـن نیسـت 

باشـد. این‌هـا دو امـر جـدای از یکدیگرنـد. 
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گر معفرـة اللّه وجدانی  ایـن طملـب پساـخ به کسـانی اسـت که اشـکال می‌کننـد ا

اسـت، چرا بسـیاری خداشنساـی خود را اظاهر نمی‌کنند؟ می‌گوییم ممکن اسـت 

ارمی وجدانی باشـد، ولی رسـیدن به آن به سـهوتل و سـرعت صورت نگیرد. 

کـرم؟صل؟ و امیرالمومنیـن؟ع؟ در علاـم ذر  از ایـن بحـث در بـارۀ معفرـت نبـیّ ا

هـم اسـتفاده می‌کنیـم. این‌هـا وجدانـیِ مـا هسـتند و در رطفت ام ناهده شـده‌اند. ام 

رطفتـاً خداشـناس و نبـیّ شـناس و ولـیّ شـناس هسـتیم؛ ولـی لازم نیسـت الآن همـه 

خدابـاور یا مسـلمان و شـیعه باشـند. 

ک وجدانــی بــدونِ یک ارم، بــه این معنا نیســت که جلوی  بــه عبــارت دیگــر، مــا

چشــم مــا باشــد؛ یــا خیلــی واضــح و آشــکار باشــد. دســت یفاتــن بــه امــور وجدانــی 

 همیشــه ســهل الوصــول نیســت، بلکــه برخــی امــور وجدانــی بــه تذکــرات عمیــق

 نیاز دارند. 

کـه وجدان این  شـاهد مثـال مـا همیـن بحث اسـت که »فعل ام توجه سامـت«، 

موضـوع مدت زامنی طول می‌کشـد. 

اســـتاد هـــم بارهـــا ایـــن را تذکـــر داده‌انـــد که ایـــن طملب، مصـــداق آیۀ شـــریفۀ 

کـــه همه به  < 1 اســـت. ایـــن امـــرِ دم دســـتی نیســـت 
ݦݩ
ءُ٭

ٓ
اٰ َ�ش هِݔ مَ�نݨݨْ �ی  ىٖݫ ݫ ݫ ݩݑݫ ٮݧ

ْ ؤ�ݨݧ ݦُ هِ �ی
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راحتـــی بیابنـــد، بلکه بـــه راهنمایی خدا و ولـــیّ او این بلاطم برایشـــان وجدانی و 

اتس.  شـــده  روشن 

کـه بحث جبر  ثه«  ک بٌلاطم ثلا کـه در آغاز رسـلاۀ »هنـا طملـب دوم ایـن اسـت 

کـه انسـان بعـد از انخلاع و مکاشـفه، بـه ایـن طملـب  و اختیـار اسـت؛ بیـان مـی‌دارد 

کـه فعـل مـا توجـه سامـت. یعنـی ایـن طملـب بحـث دم دسـتی نیسـت.2  می‌رسـد 

1. مائده، 54
ک مطالب ثلاثة )نسخه مخطوط(، ص9. 2. هنا 74
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کسـی نشـان می‌دهنـد و  گشـت آسـان شـود! وقتـی ایـن طملـب را بـه  معمـا چـو حـل 

می‌آموزنـد کـه چگونـه وجدانـیِ دیگران کند، با تذکـرات او دیگران به راحتی وجدان 

کـه امـور را در دل‌هـا روشـن و آشـکار  کـرد. آن فریـاد درونـی وجدانـی اسـت   خواهنـد 

کـه توانسـت حقیقت فعل اختیـاری را بیابد  می‌کنـد. او را تربیـت کردنـد، بـه نحـوی 

و بعـد هـم بـه او یـاد دادنـد که چگونه بـرای دیگـران توضیح بدهد. 

یس کند، ولی خودش وجدان نکرده باشد   کسی که می‌خواهد عدل اهلی را تدر

کـه فعـل مـا چیـزی جـز توجـه نیسـت؛ نخواهـد توانسـت این را بـرای دیگـران وجدانی 

کند. در این صورت همیشـه مثال‌های یکسـان و تکراری زده می‌شـود و این جمله 

کـه انسـان آن را بیابد. بـه صـورت کلیشـه‌ای تکـرار می‌شـود، بدون این 

معنای توجه در فعل اختیاری

 کلمـۀ توجـه در فعـل اختیـاری، بـا توجّـه عفرـی بـه معنای تمرکز یکسـان نیسـت. 

در عـرف می‌گوییـم: گـوش کـن! توجـه کـن! یعنی حواسـت پـرت نباشـد! تمرکز کن! 

کـه توجـه در فعـل اختیـاری هیـچ ربطـی به این معنـا ندارد.  در حلاـی 

یت را به سمت  ی گرداندن اتس. یعنی رو  توجه در فعل اختیاری، به معنای رو

کار می‌برند، ولی رمحوم اسـتاد  فعل بگردان. رمحوم میرزا لفظ رأی را به جای توجه 

 از لفظ توجه استفاده می‌کنند، و البته هر دو لفظ دقیق اتس. 

تـا  بـرای خودمـان وجدانـی شـود  بایـد  نـه تصمیـم.  اراده اسـت و  نـه  ایـن توجّـه 

کنیـم. در ایـن صـورت می‌توانیـم هـزار مثـال  بتوانیـم بـرای دیگـران وجدانـی و روشـن 

کـه طملب  یـم، نـه اینکـه فقـط دو سـه تـا مثـال حفـظ کنیـم. لـذا کسـی  بـرای آن بیاور

برایـش روشـن باشـد، خیلـی راحـت مثال‌هـای فـراوان می‌زنـد. 

اسـتاد در امجـرای مباحثـات و مناظـرات علمی‌شـان بـا رمحـوم میـرزا می‌گفتند 
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کـه انـگار او داخـل خانـه اسـت و مـن بیـرون خانـه  رمحـوم میـرزا چنـان مسـلط بـود 

هسـتم؛ ایشـان طملـب را »می‌دیـد«.

یـک نکتـه را بـه بحـث می‌تـوان افـزود: رمحـوم هطمـری در بحـث جبـر و اختیـار 

کـه وقتـی شـما بـر سـر یـک دو راهی قـرار می‌گیریـد، فکـر می‌کنید این  مثلاـی می‌زننـد 

کـه راه را انتخـاب می‌کنیـد؛ ولـی در واقـع ایـن خواسـت خـدا بـوده  خودتـان هسـتید 

کنیـد؛ یعنـی همـان جبـر فلسـفی. سـؤال ایـن  کـدام راه را انتخـاب  کـه شـما  اسـت 

کـه آیـا ایـن بحـث بـه موضـوع وجـدانِ توجـه در فعـل اختیـاری بمری‌گـردد؟ اسـت 

گوییـم: بلـه! هـم بـه بحـث توجـه و هـم بـه بحـث معنـای قـدرت و حریـت و  مـی 

کـه توجـه می‌کنـد. لذا شـما  آزادی در فعـل اختیـاری بمری‌گـردد. فـرد قـادرِ حـرّ اسـت 

کـه  بایـد قـدرت و حریـت را هـم توضیـح بدهیـد. در زمینـۀ قـدرت و حریـت اسـت 

کـه بـر سـر یـک دو راهـی  توجـه شـکل می‌گیـرد. ایـن مثـال ناظـر بـر ایـن طملـب اسـت 

یـد؛ چـون حتمـاً بایـد رمجّحـی باشـد.  کـه عینـاً مثـل هـم باشـد، شـما تـکان نمی‌خور

کنیـد.  وقتـی رمجّحـی پیـدا شـد، می‌توانیـد انتخـاب 

یـدان،1 همیـن را بـا مثـال الاغـی می‌زند که  یكـى از منطـق دانـان غـرب بـه نـام بور

گـر در یـک دو راهـی همـه چیـز مثـل هـم باشـد و بـه یـک میـزان در برابـر او باشـد، او  ا

تـکان نمی‌خـورد تـا بالاخـره از گسرـنگی بمیـرد! رمحـوم عملاـه طباطبایـی ایـن مثال 

را بـرای انسـان می‌زننـد. گرچـه از نظـر فلسـفی هـر دو مثـل هـم هسـتند، چـون ترجیج 

کـه لابـد  گـر هـم الاغ بـه یـک طـرف بـرود، توجیـه می‌کننـد  برملاجّـح محـال اسـت! ا

کـرده اسـت! ولـی خـودش  کـه بـه آن سـمت حرکـت  یـک رمجّحـی پیـدا شـده اسـت 
نمی‌دانـد علـت آن چیسـت!2

1. Johannes Buridanus.
2. اصول فلسفه و روش رئالیسم، ج3، ص205. 76
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کـه مـن بـه صـورت  مـا می‌گوییـم: در ایـن صـورت خـدا بایـد خیلـی ظلاـم باشـد 

انجـام  گنـاه(  و  )از جملـه معاصـی  را  کارهایـم  انتخـاب خـودم،  بـه  نـه  اتوامتیـک؛ 

کارهـای زشـت، بـه مـن چـوب بزنـد!  بدهـم، ولـی بعـداً خداونـد بـه خاطـر همیـن 

خلاصه بحث:

1. انسـان سـه جزیـی اسـت. جسـم لامـک روح حیوانـی و هـر دو لامـک نـور عقـل 

کشـف می‌کند. به تعبیر معارفی،  که دنیا را  هسـتند. این مجموعۀ سـه تایی اسـت 

کـه لامـک نور عقل اسـت مـزۀ غذا را میهف‌مـم )یا می‌بینم، می‌شـنوم،  مـن بـه حسّـی 

می‌بویـم و لمـس می‌کنم(

گـر امـر وجـدان شـدنی در رتبـۀ عقـل  رمتبـۀ بعـد از حـسّ، وجـدان عقلـی اسـت. ا

باشـد، بـه خـود عقـل آن را می‌یابـم. چـون امـر وجـدان شـده در رمتبـۀ والاتـر اسـت، به 

ی این‌ها  خـودش آن را وجـدان می‌کنـد. مثـل وجـدانِ حُسـن و قُبح امور. البتـه هر دو

)وجـدان محسوسـات و معقـولات( در سـطح اولیه اسـت.

2. وجدان نفس: 

در مورد وجدان نفس، ابتدا باید دید منظور از نفس چیست؟

 الـف. نفـس بـه معنـای خودی اسـت که الآن هسـتیم، که مجموعه‌ای اسـت از 

جسـم و روح. شـناخت خود شـمال شـناخت محسواست و افعال و کارهای انسان 

کارهایـی می‌کنـد. نـام ایـن  کـه جسـمی دارد و روحـی دارد و  اسـت، موجـود زنـده‌ای 

مجموعه »من« اسـت. این یک سـطح از شـناخت اسـت. 

بّ سامـت، امهیتـی که به آن 
ُ
گـر بـه امهیـت موجـوده نظـر ‌کنیـم، آنچه ل ب. امـا ا

کشـف  موجـود هسـتم و ایـن ویژگی‌هـا )جسـم و روح و...( بـه دنبلاـش آمـده اسـت. 

کـه حقیقت انسـان و امهیت انسـان اسـت؛ در رمتبـۀ نور عقل  امهیـت بـه ایـن معنـا 
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کشـف ایـن امهیـت، متعلای‌تـر و بالاتـر از  اسـت و نیازمنـد انخلاع از بـدن اسـت. 

کـه مجموعـه‌ای از بـدن و روح و...  گفتـه شـد  کـه در معنـای اول نفـس  نفسـی اسـت 

اتس. 

3. رابطۀ لامکیت و احاطه و سلطۀ جسم، روح و نفس نطقی: 

جسـم، لامـک روح حیوانـی اسـت و ایـن دو، لامـک نفـس نطقـی انـد. امـا روح بـر 

جسـم احاطـه دارد، چنانکـه نفـس نطقـی بـر جسـم و روح حیوانـی احاطـه دارد. لـذا 

لامکیت جسـم نسـبت به روح حیوانی، لامکیت محاطی اسـت نه احاطی، و روح 

نسـبت به جسـم مملوکیت احاطیّه دارد. لامکیت جسـم و روح نیز نسـبت به نفس 

نطقـی لامکیـت احاطـی اسـت و نفـس نطقـی نسـبت بـه جسـم و روح مملوکیـت 

احاطـی دارد. 

کـه از دسـت  نفـس نطقـی مملـوک جسـم و روح حیوانـی اسـت، بـه ایـن معنـا 

از  رتبـۀ نفـس نطقـی  کمتـر باشـد.  کـه قدرتـش  ایـن  نـه  کنـد؛  فـرار  این‌هـا نمی‌توانـد 

بالاتـر اسـت.  و روح حیوانـی  جسـم 

انـد، آن  کـه ایـن قدرت‌هـا را در بنـد یـک موجـود ضعیف‌تـر انداختـه  سـرّ ایـن 

گـر مملـوک نمی‌شـدند، بندگـی از بیـن می‌رفـت. لـذا روح قوی‌تـر را در بند  کـه ا اسـت 

کرده‌انـد. جسـم‌اش 

بـا  کنـد، بایـد رمتبـط  کسـی بخواهـد قـدرت شـناخت بالاتـری پیـدا  گـر  حـال ا

رمتبـۀ بالاتـر شـود. بـرای اینکـه در آن رمتبـه بنشـیند، بایـد رابطـه‌اش را با رتبـۀ پایین‌تر 

کنـد، چـون منجـر بـه مـرگ یـا خـواب می‌شـود؛ امـا  کنـد. رابطـه را نمی‌توانـد قطـع  کـم 

از رتبـۀ جسـم مـی‌رود و  کنـد. وقتـی رابطـه سسـت شـد،  می‌توانـد رابطـه را سسـت 

ط 
ّ
بـه رتبـۀ روح می‌نشـیند. در ایـن حلاـت، شـناختش بیشـتر می‌شـود و امـکان تسـل

بیشـتری بـر علاـم پیـدا می‌کنـد.  78
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4. در شـروع مباحـث توحیـد، رمحـوم میـرزا و رمحـوم اسـتاد هـر دو از روش آیـه 
کـه ام را به ذوالآیه  اسـتفاده کرده‌انـد. امّـا رمحـوم میـرزا بـه عقل و علم به عنوان آیه‌ای 
نشـانگر اسـت تذکّـر می‌دهنـد، ولـی اسـتاد فقـر نفـس را بـه عنـوان آیه متذکر شـده‌اند.

5. تفـــاوت وجـــدان ورطفت: طفـــرت یک حقیقـــت خارجی اســـت و بمربنای 
که داشـــتیم، نوعی از آفرینش تسام. رطفت،  امء بســـیط و آن اعتراافت توحیدی 
 آن رنـــگ خدایـــی بر امء بســـیط و طینت ام اســـت؛ امـــا بحث وجـــدان ارمی کلاما 

متفاوت اتس. 

یکی حرکت  6. مثلای برای »وجدان در مشـــهد عقل«: وقتی شما در محیط تار
کجا رسیدید؟  کنید. از شما می‌پسرند به  می‌کنید، ممکن اتس به جایی برخورد 
می‌گوییـــد نمی‌دانـــم! اام وقتی چراغ را روشـــن می‌کنیـــد، می‌بینید به دیـــوار خورده 
کـــرده اید.  کشـــف می‌کنید به کجـــا رفته یا برخورد  ایـــد. در واقع شـــما به نـــور چراغ 
کشـــفی کاشـــف و روشـــنگر. در بحث وجدان، تا عقل نباشـــد   عقـــل، نور اســـت و 

 صورت نمی‌گیرد. 

7. وجـدان انفعـال وجـودی مـا در مواجهـه بـا حقایـق خـارج از خودمـان اسـت. 
ایـن مواجهـۀ وجـودی بـا اشـیاء، متنساـب بـا رمتبـۀ آن هساـت. 

وجـدان محسوسـات از طریـق حـسّ، وجـدان معقـولات بـه نـور عقـل و وجـدان 
مجـرّدات بـه واسـطۀ انخلاع و انقطـاع از بـدن صـورت می‌گیرد. لذا دیدن، شـنیدن، 

چشـیدن و بوییـدن، امـوری وجدانـی هسـتند. 

وجدان خدای متعال، از طریق معفری خود خدا حاصل می‌شود. 

وجدان در هر رمتبۀ آن، خلای از صورت اسزی فکری اتس. 

کار رفته اتس.  کلمۀ وجد و مشتقات آن به معنای »یفاتن« به  در آیات قرآن 

879. فعـل مـا جـز توجّـه چیـز دیگری نیسـت. )همۀ فعل اختیاری مـن همان توجه 
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اسـت.( وجـدان فعـل اختیـارى، یعنـى وجـدان یـك امـر افعلانـه كه انجماـش به من 

كه كنم   منتسـب اسـت. به این می‌گوییم وجدان فعلى. "من" ‌ىمیابم و وجدان می 

 توجـه یـك فعـل اسـت و اكر مـن اسـت. ایـن وجـدان، در مقابل وجـدان انفعىلا قرار 

كـه پـس از تحقـق فعـل، مـن آن را در خـود وجـدان میك‌نم، مثـل معفرة الله. می‌گیـرد 

کـه وجدانـی بـودن یـک امـر، لزومـاً بـه معنـای وضـوح و  بـه ایـن نکتـه دقّـت شـود 

آشـکار بـودن )دم دسـتی و سـهل الوصـول بـودن( آن نیسـت. ممکـن اسـت امـری 

وجدانـی باشـد ولـی رسـیدن بـه آن آسـان نباشـد. شـاهد مثـال ایـن طملـب، وجـدان 

کـه »فعـل مـن جـز توجـه چیـز دیگـری نیسـت«. وجـدان خـدای  ایـن حقیقـت اسـت 

متعـال و ولایـت پیمابـر؟صل؟ و امیرالمومنیـن؟ع؟ )کـه حقایقـی رطفی‌انـد( همیـن 

گونـه اسـت. 

کلمـــۀ توجّه در فعل اختیـــاری، به معنای  9. معنـــای توجـــه در فعل اختیاری: 

ی چیزی، و اجتناب از حواس  توجـــه متعارف در زبان رمدم، )یعنـــی تمرکز کردن رو

یت را به سمت  گرداندن. یعنی رو ی  پرتی( نیست. توجه در فعل اختیاری یعنی رو

کار  فعـــل بگردان. اســـتاد برای این ارم، لفـــظ "توجه" و رمحوم میرزا لفـــظ "رای" را به 

که هر دو لفظ دقیق اتس.   برده‌اند 

توجّه نه اراده اتس و نه تصمیم.

توجّه در زمینۀ حریّت و قدرت شکل می‌گیرد. 

10. بمربنـای فلسـفه، محـال اسـت بـدون یـک رمجّـح خارجـی انتخابی صورت 

ـی و معلولـی، بـه صـورت 
ّ
بگیـرد. ایـن بـدان معنساـت کـه فعـل انسـان در سلسـله عل

کـه قائـل به جبر باشـد، خدا را  خودبخـود از او صـادر می‌شـود )جبـر فلسـفی(. کسـی 

کـه بـدون خواسـت واقعـی  ظلاـم می‌دانـد؛ زیـرا در ایـن صـورت خـدا مـا را بـه گناهـی 

ب می‌کند.
ّ

مـا تحقـق یفاتـه اسـت، معـذ
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رابطه فطرت و معرفت 

کـرده اسـت. در ایـن دنیـا  خـدای متعـال خـود را در عوالـم گذشـته بـه مـا معفرـی 

انبیـاء؟عهم؟ مـا را متذکّـر بـه آن معفرـت طفـری می‌کننـد و مـا خـدا را بـه ایـن تذکـرات، 

کـرده اسـت.  وجـدان می‌کنیـم. ایـن طفـرت در علاـم ذر هـم خـدا را یفاتـه و وجـدان 

کـه تعریـف ایـن دو بسـیار نزدیک بـه هم می‌باشـند. آیـا تفاوتی میان  بـه نظـر می‌رسـد 

طفـرت و وجـدان وجـود دارد؟ 

یشـۀ فَطَـر و بـه معنـای خلقـت اولیـه اسـت.  کـه طفـرت از ر برخـی عقیـده دارنـد 

گذشـته، خـود را در آن خلقـت اولیـه بـه مـا شنساـاند. لـذا  خـدای متعـال در عوالـم 

یشـۀ وَجَد و بـه معنای  طفـرت، مفطـور بـودن بـه معفرـت اهلـی اسـت. امـا وجـدان از ر

یفاتـن اسـت. یعنـی مـا در ایـن دنیـا، با این رطفتی که مفطور به معتفر اهلی اسـت، 

خـدا را می‌یابیـم و وجـدان می‌کنیـم. 

آنـان می‌گوینـد: طفـرت سـبب وجـدان می‌شـود. یـا بـه عبـارت دیگـر، یفاتن خدا 

در ایـن دنیـا، از طریـق طفـرت اتفـاق می‌افتـد. خـدا مـا را بـر اسـاس معفرـت خـود در 

کـه  علاـم ذر آفریـد. ایـن را طفـرت می‌گوییـم. مـا بـه خاطـر ایـن معفرـی اولیـه اسـت 

می‌توانیـم در ایـن دنیـا خـدا را بشنساـیم. پایـه ریـزی معتفر ام در این دنیا بر اسـاس 

طفـرت اسـت. در ایـن دنیـا، مـا خـدا را بـر پایـۀ آن معفرـت اولیـه می‌شنساـیم؛ بـه ایـن 
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شـناخت و یفاتـن وجـدان می‌گوینـد. 

در نظـر آنـان، وجـدان خـدا هـم در علاـم ذر اتفاق افتاده اسـت و هم در این دنیا. 

کردیـم بـه چشـم خـدا. لـذا در  اسـتاد هـم میامرف‌ینـد مـا در علاـم ذر، خـدا را وجـدان 

علاـم ذر نیـز، مـا خـدا را یفاتیم.

اینـــک بـــرای جمع بندی نظـــرات، ابتدا باید مروری بر آیه 30 ســـوره روم داشـــته 

باشیم: 

 ِ ٯݨݑ
ْ ݧ
ل لَ لِحݩݩݐَ دٖ�ی ْ �بݧ

 لاٰ �تَ
ݦۚ
هاٰ٭ �یْ

َ
اٰسَ عَل رݦݨَ الںݩݦݩݐݨّ ݨَ طݧ ی ف�َ �تٖ

ݩَّ
هِ الݠ ٮݩݩݩݑَ اللّٰ طْرݦَ ِ  ڡݦݨݐ

ݦݩۚ
ا٭ ف�ݩً �ی �نِ حَ�نٖ �ی ِلدّٖ كَ لݫ

َ هݧ ݓݨْ مْ وَحݫ ق�ِ
َ
ا  >ف�َ

> و�نَ ݩُ مݧ
َ
ل ْ عݧ َ اٰسِ لاٰ �ی رَ الںݩݩݦݐݨّ َ �ث ݨْ كݧ

َ
�نَّ ا ِ ݫ ݩٰكݠݫ ݧ لݩݩݩݩݩݩݩݩݧ مُ وݩَ ِ

�یّ
ق�َ
ْ
�نُ ال �ی لِكَ الدّٖ ݩۚ ذ�ٰ

هِ٭ݦݩݩݩݩ اللّٰ

یت را بگردان، به پا دار، به سوی دین حنیف. رو

کـه منظـور، آفرینش اولیه اسـت. کلمـه رطفت،  طَـر: بـه معنـای شـکفاتن اسـت 
َ
ف

بـر وزنِ فعلـة، نوعـی خـاص از آفرینش را نشـان می‌دهد. زیرا وزن فعلة نشـان دهندۀ 
که برای وزن فعلة می‌زنند: »جلستُ جِلسةً عبید، یعنی نشستم   نوع اتس. مثلای 

امنند نشستن یک برده«.

<، نوع خاصّی از آفرینش 
ݦ
هاٰ٭ �یْ

َ
اٰسَ عَل رݦݨَ الںݩݦݩݐݨّ ݨَ طݧ ی ف�َ �تٖ

ݩَّ
هِ الݠ ٮݩݩݩݑَ اللّٰ طْرݦَ ِ  لذا رطفت در آیه شریفه، > ڡݦݨݐ

که خداوند ام را بر آن آفریده اتس.  اتس 

�نَ  كٖ�ی رݪِ
ݨْ رَ مُ�ش �یْ

هِ غ�َ ءَ لِلّٰ
ٓ

اٰ ف�  حنیف، در روایت اامم باقر؟ع؟ ذیل آیه 31 از سوره حج: >حُ�نَ

که میامرف‌یند:  ...< معنا شده اتس  هٖ٭ݦݦݩݩݩݩۚ �بِ
ـــزَّ وَ  ـــوْلِ اللّه عَ ـــنْ قَ تُهُ عَ

ْ
ل
َ
ـــأ : سَ

َ
ـــال ـــاَمُ قَ ـــهِ السَّ یْ

َ
ـــرٍ عَل ـــی جَعْفَ بِ

َ
ـــنْ أ رَارَةَ عَ ـــنْ زُ »عَ

ــرَةُ  فِطْـ
ْ
ــیَ اَل : هِـ

َ
ــال ــةِ. فَقَـ ـ حَنِیفِیَّ

ْ
ــنِ اَل هِ< وَ عَـ  �بِ

�نَ رِكِ�ی ْ رَ مُ�ش �یْ
اءَ للِّهِ غ�َ ف� >حُ�نَ

َّ
ــل جَـ

ــمُ اللّه  : فَطَرَهُـ
َ

ــقِ اللّه. وَ قَـــال ـ
ْ
 لِخَل

َ
ــا، لا تَبْدِیـــل یْهـ

َ
ــرَ اللّه اَلنّـــاسَ عَل تِـــی فَطَـ

َّ
اَل

مَعْرِفَـــةِ« 1 
ْ
ـــى اَل

َ
عَل
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در ایـن روایـت، حضرتـش حنفیّـت را رطفتـی که انسـان‌ها بر آن آفریده شـده‌اند، 

معنـا مرفوده‌اند. 

نیز اامم باقر؟ع؟ ذیل آیه 30 سوره روم میامرف‌یند: 

هُم بُّ موا _ إذا سُئلوا _ مَن رَ
َ
م یَعل

َ
هم، و لو لا ذلكَ ل بُّ  »فطرهم علی معرفة انّه ر

 و لا مَن رازِقُهُم.« 1

گر چنیـــن نبود،  یـــد. و ا ردگارشـــان آفر آنـــان را بـــا معرفت نســـبت بـــه پرو
ردگارشـــان را می‌شـــناختند  كه از آنان ســـؤال می‌شـــد، نه پرو هنگامـــی 

و نه رازقشـــان را.

نتیجه آنکه روایات ذیل این آیات، اشاره به این دارند که رطفت بر معتفر اتس. 

پـس در بررسـی معنـای طفـرت در آیـه 30 سـورۀ روم، معنـای حنیفیـت را هـم در 

نظـر می‌گیریـم. در واقـع آن حنیفیـت، معفرـت خداسـت. 

برخی از نکات آیه فطرت: 

کســـی اســـت. امـــر   1. مخاطـــب آیـــه افعـــل مختـــار اســـت؛ زیـــرا خطـــاب آیـــه، امـــر بـــه 

کـــه مخاطـــب آیه افعـــل عاقل   )چـــه مولـــوی و چـــه اســـتحبابی( در آیـــه، نشـــان می‌دهـــد 

مختـــار اســـت، وگرنـــه ایـــن امـــر، بیهـــوده و لغـــو و تحصیـــل حاصـــل بـــود. افعـــل عاقـــل 

کـــه اختیـــار دارد و صاحـــب حریـــت، قـــدرت و عقـــل اســـت.  کســـی  مختـــار یعنـــی 

یـت را بـه سـوی دیـن حنیـف بگـردان. ایـن نشـان می‌دهـد  2. آیـه میامرف‌یـد: رو

کـه سـه معفرـت، یعنـی معفرـت خـدا و رسـول و امـام بـه مـا داده شـده اسـت؛ زیـرا 

معصومـان مرفوده‌انـد دیـن حنیـف فقـط بـا شـاهدت بـه توحیـد نیسـت، بلکـه دین، 

حداقـل بـا نبـوت _ و بـه اعتقـاد مـا _ بـا ولایـت اسـت.

183. محاسن برقى، ج1، ص241.
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روایــات بــر ایــن طملــب تصریح دارند که هنگمای که خدای متعال خودش را به 
کــرم؟صل؟ بــه عنــوان نبــی و هــم امیرالمومنیــن علی؟ع؟  مــا معفرــی نمــود، هــم رســول ا
وْحِید.«1  ــ ىهَاهُنَــا التَّ

َ
بــه عنــوان امــام بــه مــا معفرــی شــدند. اامم باقــر؟ع؟ میامرف‌ینــد: »إِل

گــر خــدا مــا را بــر اســاس معفرــت بــه توحیــد آفریــد، ایــن معرّفــی همــراه بــا نبــی  یعنــی ا
کــه ایــن ســه معفرــی  معرّفــی و امــام بــوده اســت. پــس دیــن حنیــف آن دینــی اســت 

 پیشین در آن نهفته اتس. 

یـت را بـه سـوی  3. خداونـد متعـال میامرف‌یـد: ای آدم عاقـل افعـل مختـار! رو
که خداوند ام را بر آن   دین حنیف بگردان. دین حنیف، آن آفرینش ویژه‌ای اسـت 

آفرینش آفریده اتس. چگونه ام را آفریده اتس؟ 

گون ذر عبور کرده‌ایم.  یم و از عوالم گونا  ام در این دنیا، در علام امء بسیط قرار دار
ـی مـا معفری‌هـا انجـام شـده اسـت. در علاـم 

ّ
در علاـم ذرّ اول بـه عقـل مـا و رمتبـۀ ظل

ذرّ دوم همیـن معفری‌هـا بـه جسـم مـا، و در ذرّ سـوم بـه روح مـا انجـام شـده اسـت. 
 سـپس ایـن سـه جـزء بـا یکدیگـر مزج شـده‌اند و یک بـار دیگر، ایـن معفری‌ها صورت 

گفرته اتس. 

ی  �تٖ
ݩَّ
هِ الݠ ٮݩݩݩݑَ اللّٰ طْرݦَ ِ گفرته اتس. این همان >ڡݦݨݐ پس چاهر بار این معفری به ام صورت 

که انسان‌ها بر آن آفریده شده‌اند.  < اتس، همان خلقت ویژه‌ای 
ݦ
هاٰ٭ �یْ

َ
اٰسَ عَل رݦݨَ الںݩݦݩݐݨّ ݨَ طݧ ف�َ

گتفر. اام  نکته: معفری خدای متعال و رسول اللّه؟صل؟ به ام چاهر بار صورت 

 در معفرـی ولـیّ‌اش _ بـه جـز معفرـی در علاـم ذر _ ایـن معفرـی، آناً فآناً انجام می‌شـود.

  هر چه امء بسـیط ام عرضی را ترک می‌کند و عرض دیگری را واجد می‌شـود، در هر 

یْها( 
َ
ـــاسَ عَل تِـــی فَطَرَ النَّ

َّ
حُسَـــیْنِ؟عهما؟ فِـــی قَوْلِهِ‏ )فِطْـــرَتَ الِلَّه ال

ْ
1. عَـــن محمـــد بن عَلِیِّ بْنِ ال

ـــى هَاهُنَا 
َ
مُؤْمِنِینَ وَلِـــیُّ الِلَّه؛ إِل

ْ
مِیـــرُ ال

َ
 الِلَّه، عَلِـــیٌّ أ

ُ
ـــدٌ رَسُـــول  الُلَّه، مُحَمَّ

َّ
ـــهَ إِل

َ
 إِل

َ
: هُـــوَ ل

َ
قَـــاًل

وْحِید« )تفســـیر قمـــی، ج2،ص155(. التَّ 84
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که "لولا الحجة لساخ‏ت  گفت   لحظه، آناً فآناً این معفری صورت می‌گیرد. می‌توان 

الارض باهلاه  "1 به این طملب نظر دارد. این بحث تکوین اسـت، نه تشـریع، یعنی 

 معفری ولیّ خدا لحظه به لحظه دارد بر ام انجام می‌شـود. این نکتۀ بسـیار عجیبی 

یـم. پـس علاوه بـر آن چهـار معفرـی، امـام معصـوم  کـه در مباحـث معارفـی دار اسـت 

 دارد لحظه به لحظه به ام معفری می‌شود. اام الآن چقدر حضور اامم را در تک تک

  لحظات زندگی خود و تغییرات امدی زندگی خود احساس می‌کنیم؟ »بیمنه رزق 

 الوری« این جا معنا پیدا می‌کنند. رسارس وجود در مقابل ولیّ خدا رس تعظیم و تکریم 

یم. یم، نسبت به این موضوع غفلت می‌ورز که افعل مختار فرود می‌آورند؛ ولی ام 

حقایق در حالت انخلاع و بی اعتنایی به فکر، وجدان می‌شود 

گـر کسـی لحظاتـی در ایـن حـالات وجـدان معفرـت خـدا باقی  بـه تعبیـر اسـتاد، ا

گر انسـان مدتی  بمانـد، ایـن حقایـق را وجـدان می‌کنـد. فقـط به نگاه عقل نیسـت، ا

کـه البتـه  در لحظـات لافکـری و رماجعـه بـه درون بمانـد، بـه ایـن حقایـق می‌رسـد؛ 

بایـد بـا دسـتگیری و عنایـت ولـیّ اللّه باشـد. انسـان همیشـه در مشـهد عقـل اسـت. 

مـا نمی‌توانیـم عقـل را تـرک کنیـم، ولـی در حتلا انخلاع و بی‌اعتنایی به فکر اسـت 

کـه ایـن حقایـق وجـدان می‌شـود. هر چه این‌ها بیشـتر می‌شـود، شـدت حضور عقل 

هم بیشـتر می‌شـود. 

 پس خلقت ام و رطفت، نوعی خلقت خارجی اتس، اام این خمیر امیه و این

کـه روحـی دارد و ایـن   درون امیـه و آنچـه بـر اسـاس آن قـوام یفاته‌ایـم، جسـمی اسـت 

دو، عقلـی دارنـد و ایـن افعـل مختـار کـه جسـمانی اسـت و البته عقلی هـم دارد )که 

ـی دارد( خداشـناس اسـت. لـذا مخاطـب »افقم وجهک« ایـن مجموعه‌ای 
ّ
مقـام ظل

1. عیـون أخبـار الرضـا7 1: 272 »عـن سـليمان بـن جعفـر الحميـري قـال: سـألت الرضـا؟ع؟ فقلت 
85تخلـو الأرض مـن حجـة فقـال؟ع؟  لـو خلـت الأرض طرفـة عيـن مـن حجـة لسـاخت‏ بأهلها«.
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اسـت کـه لامـک نـور عقـل اسـت. کدام یک از ایـن اجزاء وجـدان را انجام می‌دهد؟ 

آن جـزء عقلانـی مـا! وجـدان بـه کشـف عقلانی انجام می‌شـود. 

گـر این  کـه بـر طبـق قاعـدۀ »اذا اجتمعـا افترقـا و اذا افترقـا اجتمعـا«، ا نتیجـه ایـن 

گونـه می‌شـود:  کنـار هـم بـکار ببریـم؛ ایـن  دو واژه را بخواهیـم در 

کرد و خودش را برای هر سـه رمحله،  خداوند جسـم و روح انسـان را لامک عقل 

بـه صـورت پیشـینی، معفرـی نمـوده اسـت. ایـن معفرـی و ایـن معفرـت، هـم در تـک 

تـک ایـن سـه جـزء و هـم در ترکیـب ایـن سـه جـزء صـورت پذیفرتـه اسـت. یفاتن این 

معفرـت بـه نـور عقـل، جـزء برتـر ایـن مجموعـه اسـت. متذکّـر شـدن بـه ایـن یفاتـه و 

روشـن شـدن بـه ایـن صبغـة اللّه، بـه نـور عقـل اتفـاق می‌افتـد. 

 پـس طفـرت، آن آفرینـش ویـژه ای اسـت که منِ افعل مختار بـر مبنای آن آفریده 

 شده‌ام. مخاطب، منِ عاقل افعل مختارم؛ چون به من ارم شده اتس. این عقل که 

کشـف وجدان را انجام می‌دهد؛ جزیی از همان رطفت اسـت. عملکرد  در ناهیت 

کاشـفیت عقـل را در مباحـث خودمـان وجـدان نـام نهـاده ایـم. اام این عقـل، جزیی 

از اجـزاء ایـن مفطـوره اسـت. پـس بهتـر اسـت ایـن گونه بگوییـم که مـراد از رطفتی که 

خداونـد در ایـن آیـه میامرف‌یـد، فقـط آن معفرـی اولیـه نیسـت، بلکـه پیدایـش ایـن 

گانـه بـرای یـک فـرد عاقـل مختـار در ایـن دنیـای مـادی اسـت؛ فـردی  ترکیـب سـه 

کـه حنیـف اسـت یعنـی خـدا و رسـولش و ولـیّ‌اش را شـناخته اسـت. این‌هـا بـه آن 

معتفر پیشـینی برای انسـان حاصل شـده اسـت و بر اسـاس این معتفر پیشـینی، 

گواهـی دهنده‌انـد.  ول‌های مـا و روح و عقـل مـا 
ّ
تـک تـک سـل

وجـدان امـر طفـری، کشـف عقـل اسـت؛ آن چیـزی کـه خـودش یفاته اسـت و آن 

کـه جسـم یفاته اسـت؛ تمـام این‌ها را به  کـه روح یفاتـه اسـت و آن چیـزی را  چیـزی را 

کشـف عقلـی در بحـث معفرـه اللّه انجـام می‌دهـد. نـوع کشـفش هم وجدانی اسـت؛ 
86
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کـه ایـن عناصر و اجزاء خداشـناس اسـت.  یعنـی می‌یابـد 

کـه حاصـل روشـنگری نـور عقـل اسـت، وجـدان می‌گوییـم؛ و آن  بـه ایـن یفاتـن 

کـه بـر آن خلـق شـده‌اند طفـرت می‌نمایـم.  خلقتـی را 

که هسـتیم، ام بر اسـاس  به عبارت دیگر، سـخن در این دنیساـت. در این دنیا 

کـه  کـه معفرـت خـدا بـرای ایـن سـه جزیـی  یـک نـوع و مـدل خاصـی آفریـده شـده‌ایم 

از آن آفریـده شـده‌ایم حاصـل شـده اسـت. جسـم مـا بـه یـک درجـه، روح مـا بـه یـک 

درجـه و عقـل مـا هـم بـه یـک درجـه معفرـت خـدا برایـش حاصـل شـده اسـت. بعـد 

کردنـد و خـدا دو رمتبـه خـود و نبـی و ولـیّ‌اش را بـه این‌هـا معفرـی  این‌هـا را ترکیـب 

کـرد. داسـتان خلقـت همیـن جـا بـه اتمـام می‌رسـد. 

ــه  کــه نظــر ب ــه بعــد مــا یــک حقیقــتِ عاقــل شــده‌ایم. ایــن حقیقــت  از ایــن جــا ب

کــه خداشــناس اســت. ایــن یفاتــن  خــودش یــا بــه جســم یــا بــه روح می‌کنــد؛ می‌یابــد 

کــه بــه نــور عقــل برایــش روشــن می‌شــود، وجــدان می‌نمایــم. ایــن  خداشنساــی را 

کــه دارا اســت. آن تشــخیص دهندگــی در مــورد  ــر اســاس آن چیــزی اســت  وجــدان ب

معفرــت خــدا را کــه بــه قــدرت روشــنگری عقــل اســت، وجــدان معفرة اللّه نــام می‌نهیم. 

ــرای خــودش روشــن می‌شــود.  کــه ایــن اجــزاء را دارد ب کســی  ــرای  ایــن حقیقــت ب

گـر  کـه بـا ایـن سـامریه بـه ایـن دنیـا آمـده ایـم. حـال، ا یـم  پـس مـا سـامریه ای دار

گر  کنـار بـرود و به همین سـامریه بنگرد، می‌شـود وجـدان کردن. ا حجاب‌هـای عقـل 

گـر می‌خواهیـم انتسـاب  نـگاه نکنـد، آن معفرـت هسـت، امـا محجـوب اسـت. لـذا ا

که وجدان  بدهیم؛ افعل "رطف" خداسـت و افعل "وجد" در این دنیا ام هسـتیم. آن 

 می‌کنیم، ناهد و اسختار وجودی ام اتس که همان رطفت اتس. وقتی من به خودم 

 نظر کنم و ببینم خداشنسام؛ این نظر کردن کار عقل اتس؛ امّا آن که من دارا هستم 

87و با آن به دنیا آمده ام، نوع خاصی از خلقت، یعنی همان رطفت اتس. 
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دیـن حنیـف و طفـرت در کنـار یکدیگرنـد و رابطـه شـان تنگاتنـگ اسـت. وقتی 

آفرینـش ایجـاد  بـر اسـاس آن معفرـی،  حنیـف اسـت، یعنـی آن معفری‌هـا هسـت. 

که بر امء بسیط ام می‌زنند و ام را خدایی  می‌شود. این معفری مثل صبغة الله اتس 

کـه حاصـل شـد، مـا مفطـور بـر خـدا شـده‌ایم. و وجـدان،   می‌کننـد. ایـن صبغـه اللّه 

رسـیدن بـه ایـن حنیفیـت اسـت. 

معرفت فطری پ�یامبر اکرم؟صل؟ و امیرالمومنین؟ع؟

ــه معفرــت اهلــی  ــم ذر، همــۀ انســان‌ها ب در اینجــا ســؤالی طمــرح می‌شــود: در علا

اعتــراف کردنــد؛ امــا عــده‌ای به نبوّت خاتم النبییــن؟صل؟ و ولایت امیرالمومنین؟ع؟ 

کــه همــۀ مــا انســان‌ها بــا ایــن  گفتــه شــد  اعتــراف ننمودنــد. آیــا ایــن طملــب بــا آنچــه 

گانــه بــه ایــن دنیــا آمدیــم، چگونــه قابــل جمــع اســت؟  مع‌تفرهــای ســه 

در پساــخ می‌گوییــم: بحــث معفرــی بــا پذیــرش آن، دو موضــوع جــدای از هــم 

گفرتــه اســت؛ نــه مبتنــی بــر پذیــرش  اســت. خلقــت مــا بــر اســاس آن معفرــی صــورت 

و اقــرار آن معفرــی. 

کـرده اسـت؛ لـذا مـا، هـم در آن دنیـا و هـم در  خـدای متعـال، خـودش را معفرـی 

کسـانی نبـوت و ولایـت را  ایـن دنیـا بایـد پساـخگوی آن معفرـی باشـیم. در آن دنیـا 

کـه آن خمیـر امیـه در ایـن دنیـا همـراه آنهـا نباشـد. در  قبـول نکردنـد؛ نـه بـه ایـن معنـا 

کـه آنجـا منکـر شـدند، بپذیرنـد. در  ایـن دنیـا قـرار اسـت یـک بـار دیگـر آن چیـزی را 

واقـع رفصـت دیگـری بـه آنهـا داده می‌شـود. در روایـات ایـن طملـب را بـه صراحـت 

کردنـد، در ایـن دنیـا رفصـت دیگـری بـه آنهـا  کـه در آن دنیـا انـکار  کسـانی  کـه  یـم  دار

کـه بـا قـدرت و  داده می‌شـود. وقتـی در آن دنیـا نبـوت و ولایـت معفرـی شـد، آناهیـی 

گر در این دنیا دچار انحراف شـوند،  اختیـار و حریـت، بـه ایـن معفرـت اقـرار کردند، ا 88
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کـه در آن دنیـا انجـام دادنـد، خـدای متعـال آن‌هـا را  کار بزرگـی  بـه خاطـر ارزش آن 

گردنـد.  عاقبـت بخیـر می‌کنـد و دوبـاره بـه مسـیر بمرـی 

گـر بگوییـم که به زبـان رطفت  مـا بـا زبـان حلامـان در آن دنیـا "بلـی" گفتیـم. لـذا ا

بلـی گفتـه ایـم، ایـن تعبیـر مسـماحتاً قابـل قبـول اسـت؛ نـه بر اسـاس اصلطاح دقیق 

 قرآنی آن. چون در آن دنیا امده ای نبوده اتس که با زبان امدّی اعترافی کرده باشیم. 

گفرته اتس.  در واقع این اعتراف با اصل حقیقت وجودی خودامن صورت 

بهره مندی مجانین از نور عقل 

کـه بـی بهـره از نـور عقل‌انـد؛ آیـا آناه نیـز مفطور  نکتـۀ دیگـر دربـارۀ مجانیـن اسـت 

بـر طفـرت خلـق شـده‌اند؟ در ایـن صـورت، آیـا در آن دنیا هـم افقد نور عقـل بودند؛ یا 

در ایـن دنیـا بـی بهـره از نور عقل شـده‌اند؟

در پساـــخ می‌گوییـــم: آنهـــا نیز مفطور بـــه رطفت اهلـــی آفریده شـــده‌اند. ولی در 

ایـــن دنیا، برهه ای از نور عقلشـــان کاهش یفاته اســـت. مجنون قـــدرت تمیز ندارد، 

گونـــه نیســـت که هیـــچ نفهمـــد، یعنـــی لامکیتش از نـــور عقل،  گرنـــه واقعـــاً ایـــن  و 

کلًاما بـــی برهه از نور عقل باشـــد، در حـــد صفر هم  حداقـــل اســـت. اصلًا بـــه رفض 

کـــه انســـان دارد، میهف‌میـــم که بـــا دو جزئش   کـــه باشـــد، بـــا توجه بـــه نـــوع خلقتی 

خداشناس اتس. 

کـه  گونـه نیسـت  کنیـم، ایـن  گـر مجانیـن را از دیـد طبّـی نـگاه  از طـرف دیگـر، ا

 اصلًا عقل نداشـته باشـند. البته آناه تکلیف ندارند، زیرا میزان عقلشـان در حدّی 

که اصلًا سـخن ام را نفهمند؛ بلکه به  که مکلف باشـند. اام چنین نیسـت  نیسـت 

نحـو خاصـی متوجـه می‌شـوند و فقـط قدرت تشـخیص آناه مختلّ شـده اسـت. لذا 

89اینکـه می‌گوینـد مجانیـن عقل ندارند، مسـماحتاً گفته می‌شـود. 
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رابطه اضطرار و معرفة النفس 

 سؤال دیگر در جمع بین دو طملب اتس. از یک سوی گفته شد که لازمۀ وجدان 

انخلاع  و  بـدن  از  انقطـاع  از وجـدان اسـت(  رمتبـۀ علاـی  یـک  )کـه  حقیقـت خـود 

اسـت. از سـوی دیگـر چنیـن بیـان شـد که این حلاـت در اضرطار و اضرطاب شـدید 

هم حاصل می‌شـود. اسـتاد هم در درس اول توحید به این طملب اشـاره داشـته‌اند 

کـه رسـیدن بـه وجـدان فقـط بـر اثـر اضطـرار و اضطـراب و عوامـل خارجـی اسـت. 

یـا عماـل  بـا انخلاع صـورت می‌گیـرد  آیـا معفرـت نفـس،  کـه  سـؤال ایـن اسـت 

دیگـری مثـل اضرطابـات شـدید نیـز در آن مدخلیـت دارنـد؟ یـا اینکـه منظـور اسـتاد 

از ایـن بیـان، معفرـه اللّه اسـت نـه معفرـت نفـس؟

گفتار پیشـین، این طملب به نحو دیگری توضیح داده  در پساـخ می‌گوییم: در 

شـد. فـرض کنیـد کسـی مسـتاجر یـک خانـه اسـت، ولی او مدّعی اسـت که بیسـت 

اسل در این خانه بوده و لذا اصلًا  باور نمی‌کند مستأجر باشد. همین را به مستاجر 

که عاقل اتس می‌گویید. او متذکر می‌شود و می‌گوید: »بله، درتس اتس،  دیگری 

کـه اجـازه داده بیسـت سـال در ایـن خانـه زندگـی  دسـت صاحـب خانـه درد نکنـد 

کنیم؛ این جا منزل من نیست«. او با یک تذکر متوجه می‌شود صاحب خانه رفدی 

کرد تا  گتفر و بیرونشان   دیگر اتس. ولی برای بعضی مستأجرها باید حکم تخلیه 

بفهمند مستأجرند!

در بحـث اضرطارهـا و اضطـراب هـا، داسـتان از ایـن قرار اسـت. چگونه می‌توان 

که با یک  یم؟ ام در حکم همان مسـتأجری هسـتیم  که فقیریم و چیزی ندار هفمید 

کرده‌ایـم. ایـن لامکی‌تهـا و واجدی‌تهـا  سلسـله لامکی‌تهـا و واجدی‌تهـا زندگـی 

ق به خودامن اسـت! دلبسـتگی‌ 
ّ
کـه فکـر می‌کردیـم متعل آن قـدر بـا مـا همـراه بوده‌انـد 

به علم و دارایی و لساتم و... سـبب شـده تا این‌ها را ملک طِلق خودامن بدانیم. 90
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فـرد،  یـک  نبـودنِ عقـل  نورانیـت و محجـوب  تذکـر می‌دهنـد.  پیمابـران   گاهـی 

که می‌گوید: درتس اتس! همین طور اتس! امیرالمؤمنین  گاهی در حدّی هست 

علی؟ع؟ میامرف‌یند: 
هِمَم‏« 1

ْ
عُقُودِ وَ نَقْضِ ال

ْ
عَزَائِمِ وَ حَلِّ ال

ْ
»عَرَفْتُ اللّه سُبْحَانَهُ بِفَسْخِ ال

خداونـــد را شـــناختم به شکســـته شـــدن تصمیم‌ها و باز شـــدن گره‌ها و 
به هـــم زدن نیت ها. 

که امور به دتس دیگری اتس.  به همین‌ها خدا را می‌یابد، و می‌یابد 

گاهـی اوقـات، بایـد بـه فقـر و ناداری خود بسرـیم، ولی با زبان خوش نمی‌رسـیم، 
کـه بفهمیـم! لـذا گاهی خـدای متعـال ام را  بلکـه بایـد برایمـان حکـم تخلیـه بگیرنـد 
کـه واقعیـت مـا این  کـه از یکـی از ایـن دو طریـق، بفهمیـم  ئاتـی قـرار می‌دهـد  در ابتلا

لامکی‌تهـای ام نیسـت.

سـلب  مـا  از  اینکـه  بـدون  گاهـی  می‌شـود؛  ایجـاد  مـا  در  کـه  تلاطم‌هـا  ایـن  در 
کنـار مـی‌رود و روشـنی عقـل بـرای مـا حاصـل  کننـد، حجاب‌هـای عقـل  لامکیـت 
کـه این‌هـا ملـک اجـاره ای مـا اسـت و متعلـق بـه ام نیسـت. این  می‌شـود و می‌یابیـم 
کـه ایـن  کشـف می‌کنـد  کـه ملـک در اختیـار مـا باشـد و عقـل هـم  در حلاتـی اسـت 

ملـک مـال مـا نیسـت. 

یـک حلاـت دیگـر هسـت که از ایـن جلوتر می‌رود؛ خداوند دارایـی را کم می‌کند 
کـه سـرطان دارد، وقتـی خـودش را بـا چاهر سـال قبل  یـا اصلاً سـلب می‌کنـد. کسـی 
کنـون  کـه ا مقایسـه می‌کنـد، می‌بینـد چیـزی داشـته اسـت بـه نـام "گوهـر لساتم" 
نـدارد، و شـاید دیگـر بـه او بـر نگـردد، مگـر اینکـه بـه دعـا و معجـزه ای دوبـاره بـه او 

برگرداننـد. 
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ئـات در یـک رمحلـۀ پایین‌تـر، در حلاـی که لامک آن ملک اسـت، به نور  در ابتلا

که ملک، امل او نیسـت.  کشـف می‌کند  عقل 

 گاهی حتی این ملک را از او می‌گیرند و او از آن کمالات، لیسیده و کنده می‌شود. 

را  فقـر  و  نـاداری  ایـن  وجـودش  حـاقّ  بـه  و  نـدارد  اصلا  دیگـر  کـه  می‌یابـد  آنجـا  در 

اسـت.  عمیق‌تـر  یفاتن‌هـای  آن  از  جـا  ایـن  می‌یابـد. 

کـــه خدا ایـــن حلاـــت را برای بنـــده‌ای حاصـــل کند،  حـــال، گاهـــی بـــرای این 

کشـــتی متلاطم  خودش شـــدت ابتلاء را ایجاد می‌کند. رمحوم اســـتاد در داســـتان 

شـــده در ســـفر حج، ایـــن حال از دســـت رفتن همـــه چیز را یفاتـــه بودند. لـــذا بیان 

کردند. این  که وجدان فقـــر نفس  که تازه هفمیدم حجّم قبول شـــد! وقتی  می‌کننـــد 

وجدان فقر نفس چه ربطی به وجدان خدا دارد؟ در بحث اســـماء و صفات رطمح 

شـــده که اســـماء و صفات، خدا را از ســـه راه نشـــان می‌دهند. از طریق وجودشان، 

 کملاشـــان و اظهـــار کمالاتشـــان. بـــا این ســـه مســـیر، انســـان‌ها و همـــه مخلوقات،

 آی‌تالله هستند.

کنون بنده هســـتم )وجود دارم(، علاوه بر هســـتی کمالاتی دارم و این کمالات  ا

را بـــرای شـــما اظهـــار می‌کنـــم. مثلًا با شـــما ســـخن می‌گویم. بـــا این اظهـــار کمال، 

کمـــال را به من کســـی ایـــن   مـــن آیه می‌شـــوم بـــرای ذوالآیـــه. یعنی معلوم می‌شـــود 

کرده اتس.   اعاط 

که این اظاهر صورت بگیرد، آن  که حتی قبل ا ز آن  یک لایه عق‌بتر هم هست 

کنون در حجاب هستیم، یعنی از خود کمال  کمال بر انسان آشکار شود. من و شما ا

غفالیـم. مثلاً از کمـال عقـل و اختیـار غفالیـم، ولـی بـه اظاهر این کمـالات مأنوس و 

متذکّریـم. ایـن اظهـار کمـال بایـد کنـار بـرود تـا بـه خـود کمال بسرـیم. اظهـار کمال بر 

کنـار برود، خود کمـال بر ام  خـود کمـال حجـاب اسـت. وقتـی حجـاب اظاهر کمال  92
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آشـکار می‌شـود. می‌گویـد: مثلاً انسـان می‌گویـد: هـان! مـن حـرّ هسـتم؛ مـن عاقلـم. 

 درتس اتس که مورد ثواب و عقاب قرار بگیریم، چون حرّ و عاقلیم. این جا معتفر 

اظهـار  در  مـا چـون  دارد.  فـرق  کمـال  اظهـار  بـا  ایـن  و  مـا داده شـد  بـه  کمـال  خـود 

یم. لذا این بروزها و اظاهرات،  یـم، بـه خود کمالات کمتر توجه دار کمـالات غوطه‌ور

کمـالات می‌شـود.  حجـاب بـرای خـود ایـن 

کمـــالات، آیه‌اند  کمالات،بیرونی‌تریـــن لایۀ آیه اســـت. پـــس از آن خود  اظهـــار 

که فقط "هست"  برای ذوالایه. یک قدم پناهن‌تر و درونی تر، اصل حقیقت سامـــت 

کمالات.   ایم. این »بودن«، درونی‌ترین لایۀ وجدان اســـت. وجودامن مناهی ســـایر 

کنار رفتن آن دو تا آشکار می‌شود.  این بودن، با 

کنـار برونـد.  ایـن حجاب‌هـا می‌تواننـد بـه دو صـورت اختیـاری و یـا اضطـراری 

را  مـا درونی‌تریـن لایـۀ حقیقـت خـود  تـا  بزنـد،  کنـار  کـه خداونـد اضطـراراً  می‌شـود 

وجـدان کنیـم. در ایـن صـورت انسـان، بـا وجـدان نفـس خـود آیـه ای از آیـات خـدا را 

کـه نشـانه می‌شـود بـرای ذوالآیـه. بـرای ایـن رابطـۀ آیـه و ذوالایـه  کـرده اسـت  وجـدان 

کـه  کسـی  بـرای  آیـه شـود  مـا  نفـس  یعنـی  باشـد،  یـک معفرـی پیشـین داشـته  بایـد 

کـه نمی‌شـناختیم معنـا نـدارد. اول بایـد  کسـی  گرنـه آیـه بـرای  قبلا می‌شـناختیم، و 

کـه ایـن آیـۀ من اسـت. این  صاحـب آیـه معلـوم باشـد، بعـد آیاتـش را معفرـی می‌کنـد 

معفرـی می‌توانـد تشـریعی یـا تکوینـی باشـد. 

رابطـۀ میـان خلاـق و مخلـوق رابطـۀ آیتیـت اسـت و ایـن رابطـه را هـم خـود خـدا 

مقـرّر داشـته اسـت. در نتیجـه وقتـی انسـان، یـا بـه اختیـار خـودش، یـا بـه دلیـل آن 

اضرطابات و اضرطارات، آن دو لایه )کمالات و اظاهرات کمالات( را ترک می‌کند، 

حـاقّ و حقیقـت خـودش )امهیـت موجـوده( را وجدان می‌کند و ایـن ذوالایه را برای 

او نشـان می‌دهـد و متذکـر بـه آن معفرـت قبلـی خـدا می‌شـود. لـذا درسـت اسـت 
93
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کـه بگوییـم سـبب معفرـه اللّه اسـت )چـون آیـه نشـان از ذوالایـه می‌دهـد(؛ چنانکـه 

کـه بگوییـم در اضطـرارات اسـت.  درسـت اسـت 

کـــه قبـــل  امـــا اینکـــه اســـتاد مرفودنـــد فقـــط راهـــش ایـــن اســـت، بـــه ایـــن دلیـــل اســـت 

ـــا پیمابرانـــش متذکـــر می‌شـــوند  ـــا خـــود خـــدا ی ـــارۀ معفرـــت خـــدا مرفوده‌انـــد ی از آن در ب

گاهـــی خـــود خـــدا  یـــا در شـــدائد ایـــن معفرـــت بـــرای شـــما حاصـــل می‌شـــود. یعنـــی 

گاهـــی از طریـــق  گاهـــی پیمابـــر بـــه مـــا تذکـــر می‌دهـــد، و  مـــا را متذکـــر می‌کنـــد، 

ــودش  ــدا خـ ــن اســـت خـ ــما ممکـ ــن و شـ ــرای مـ ــویم. بـ ــر می‌شـ ــدائد متذکـ ــا و شـ بلایـ

کار خـــود   متذکـــر نشـــود. ولـــی در هـــر ســـه حلاـــت، اصـــل معفرـــت، صنـــع خـــدا و 

ـــن راه  ـــط از ای ـــد فق ـــذا مرفوده‌ان ـــت، ل ـــر اس ـــرار عمومی‌ت ـــون راه اضط ـــا چ ـــت. ام  خداس

به این معتفر می‌رسید. 

که زمینه اسز می‌شوند. مثلًا سقوط  منظور از عوامل خارجی هم عواملی اتس 

کـه در اختیار   هواپیمـا یـا همـان تلاطـم کشـتی و... ایـن زمینـه سـازها عواملی اسـت 

مـا نیسـت و باعـث می‌شـود مـا بـه حقیقـت خودمـان متذکـر شـویم. در ایـن زمینـه 

دیگـر بحـث انخلاع و انقطـاع وجـود نـدارد. 

کـه بـه واسـطۀ این آیه مـا متذکر به آن معتفر پیشـین می‌شـویم؛  نکتـۀ دیگـر ایـن 

نـه اینکـه ایـن آیـه برای ام معتفر زا باشـد.
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که  کـــه عقل دارنـــد. این‌ها آیه و نشـــانه اســـت  کســـانی اســـت  ایـــن آیات برای 

 عاقـــل خدایـــش را مجـــدّداً بیابد. این وجدان محجوب بوده اســـت، ولـــی در اثر آن 

سب‌بها رفع حجاب می‌شود.
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مفتاح معارف توحیدی

کـه میامرف‌ینـد: »مفتـاح همـه  ایـن عبـارت اسـت  از  اسـتاد  مـراد  نکتـۀ دیگـر، 

اسـت«.  خـود  یفاتـن  توحیـدی  معـارف 

کلمـۀ مفتـاح را در بحـث اسـماء و  کـه اسـتاد غیـر از ایـن عبـارت،  بایـد دانسـت 

کار برده‌اند و مرفوده اند: »مفتاح معفره اللّه، اسماء و صفات اتس.«   صفات نیز به 

گر ام بپذیریم که معفرة اللّه صنع اللّه اتس، این مفتاح چیست؟ آیا ام کلید معتفر   ا

نفس یا معتفر اسماء و صفات و معفرة اللّه را پیدا می‌کنیم؟ 

کـه این‌ها راهی برای رسـیدن بـه معتفر  آیـا منظـور ایشـان از مفتـاح، ایـن اسـت 

گـر اسـما و صفـات را یـاد بگیریـم  اللّه اسـت؟ یعنـی این‌هـا معفرـت زایـی دارنـد؟ ا

گفته  یاد می‌شـود؟ یا از آن طریق خداشـناس می‌شـویم؟ اینکه  معتفر خدا در ام ز

�مْ یُعْ�رَفْ«1 بـه این معنساـت؟
َ
�مْ یُ�دْعَ بِاسْ�مِهِ ل

َ
شـده اسـت: »إِذَا ل

گونه اســـت؛  پساـــخ این اســـت که منظور ایشـــان تذکر به این اســـت که راه این 

که تولیـــد معتفر خدا  گونه باشـــد. رمادشـــان این نیســـت  کســـب آن این  نه اینکه 

در نفـــس شنساـــی یا شـــناخت اســـماء و صفات اســـت. بلکـــه منظور ایشـــان این 

ید ســـراغ  گر معفره اللّه خواســـتید؛ برو که ا کلید به دســـتتان می‌دهم  که دارم  اســـت 

گـــر معتفر نفس یفاتـــی؛ یعنی یفاتـــی که کی هســـتی و یفاتی که  معفرـــت نفـــس. ا

 عَارِفاً 
َ
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یتفا  گـــر شـــما اســـماء الله را در هیچـــی نیســـتی؛ ایـــن می‌شـــود آیه بـــرای شـــما. یا ا

کـــردی، از این جـــا متذکّر به خدا می‌شـــوی. 

کـــه بگویـــی "آهـــای"! متذکر  اســـتاد میامرف‌ینـــد بـــه یـــک فـــرد عمای بی ســـواد 

کـــه حجاب صورت‌هـــای فکری نـــدارد با  می‌شـــود. منظورشـــان این اســـت کســـی 

یـــک "آهای" متذکر می‌شـــود و به یـــاد خدایش می‌افتـــد. نه اینکه منظورشـــان لفظ 

کلمه را  ک دارد؛ تـــا این  که طفـــرت پا "آهـــای" باشـــد. یعنی: راقـــب الله! اتق الله! آن 

ی بر می‌گردانـــد و به تمام معنی متوجّه می‌شـــود.  می‌گوینـــد، از تمـــام این افـــکار رو

بـــرای من و شـــما هم هســـت. گاهی به یک نفـــر "آهای" کوچک می‌گوینـــد و متذکّر 

می‌شـــود؛ بـــرای یکی هم یک "آهـــای" تذکّـــر دهنده، به بزرگـــیِ یک زلزله یا شـــدائد 

و اضرطابات شـــدید اتس!

معنای متداول کلمۀ وجدان

کـــه وجـــدان در افـــواه عموم مـــردم بـــه معنای  پسرـــش همـــم دیگـــر ایـــن اســـت 

کلمۀ وجـــدان را  کـــه بـــه قاضـــی نیـــاز نـــدارد. معنـــای اصلـــی  محکمـــه ای اســـت 

چگونـــه بـــرای عمـــوم مـــردم توضیـــح دهیم؟

که روشـــن نیســـت از چه  در پساـــخ می‌گوییـــم: وجدان بـــه معنای متداول آن _ 

که  زامنـــی و از کجـــا وارد رفهنگ ام شـــده اســـت _ به معنـــای نفس لوّامۀ ام اســـت 

مـــا را ملامـــت می‌کنـــد. نفـــس لوامه حســـن و قبـــح را به نـــور عقل کشـــف می‌کند و 

کار  کـــه به  کار خوب اســـت یا بد. آنگاه کســـی را  که ایـــن  بـــه انســـان تلنگـــر می‌زند 

بـــد اصـــرار دارد، نکوهش می‌کند. در واقـــع نفس لوامه عبارت اخرای عقل اســـت؛ 

که تذکّـــر می‌دهد؛ ولـــی از تذکر هـــم جلوتر  چـــون عقـــل هم "عقـــال" از جهل اســـت 
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گفرتـــه می‌شـــود. بـــا این طملـــب، اول رفـــع اباهم  یـــت انســـان  گرنـــه حرّ نمـــی‌رود، و 

می‌کنیـــم و بعـــد خود وجـــدان را توضیـــح می‌دهیم. 

کلمات بـــرای عموم مـــردم ضرورت ندارد. لازم نیســـت  البتـــه اســـتفاده از این 

از ایـــن کلمـــه که بار معنایـــی بزرگی دارد، بـــرای بیان بلاطم خود اســـتفاده کنیم؛ 

زیـــرا نقض غرض اســـت، چون مـــا نمی‌خواهیم افـــراد را درگیـــر اصلاطحات کنیم. 

مثـــاً وقتـــی امـــام صـــادق؟ع؟ با ابن ابـــی العوجـــاء ســـخن می‌گویند،از ایـــن کلمه 

اســـتفاده نمی‌کننـــد، بلکه بـــا تذکراتی او را بـــه خودش ارجـــاع می‌دهند.
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گفتار ششم

بالا رفتن درجه وجدان 

گــر دو نفــر در شــرایط  کــه ا یکــی از پسرــش‌های مربــوط بــه وجــدان ایــن اســت 

کننــد، وجدانشــان یکســان اســت؟ طبــق نظــر  یکســان بخواهنــد حقیقتــی را وجــدان 

اســتاد در درس ســوم توحیــد، هــر قــدر خضــوع و خشــوع بیشــتر باشــد، وجــدان قوی‌تــر 

 اســت و درجــه معفرــت بالاتــر مــی‌رود. بــه همیــن دلیــل در خصوص درجــات وجدان 

توضیحی لازم اتس. 

اینک در توضیح می‌گوییم: درجه‌ای که در این جا از آن سخن می‌رود، به درجۀ 

 معفرـت بمری‌گـردد یـا بـه درجـه وجـدان؟ مـا معفرـت خـدا را وجـدان می‌کنیـم. ایـن 

گـر درجـه داشـته باشـد و ایـن عبـارت را دارای رماتـب مختلـف بدانیـم،  معفرـت، ا

کـدام یـک درجـات و رماتـب دارد؟  وجـدان اسـت یـا معفرـت؟ 

گر این عبـارت را دارای رماتب مختلف  »مـا معفرـت خـدا را وجـدان می‌کنیم.« ا

را نشـان  یـا وجـدان  ایـن دو قسـمت، یعنـی معفرـت  از  کـدام یـک  بدانیـم، رماتـب 

یاد می‌شـود، ولی  کـه کـم و ز یـم بـه عنـوان وجـدان  می‌دهـد؟ یعنـی یـک شـاخص دار

 معتفر سـر جای خودش میام‌ند؟ یا اینکه وجدان، وجدان اسـت و درجه معتفر 

تفاوت می‌کند؟ حال به این مثال دقت بفامریید: 

گر نور شمع بتابد،  گاهی ام می‌خواهیم یک تابلوی نقاشی را خوب ببینیم. ا  .1 
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گـر نور چراغ را بتابانیـم، خیلی بهتر و با وضوح  بخشـی از اجـزای آن را می‌بینیـم؛ امـا ا

کـه بـا آن تابلـو  بیشـتری می‌بینیـم. ایـن شـدّت و ضعـف بـه شـدت نـوری بمری‌گـردد 

را می‌بینیـم. 

کـه بـا نورهـای مختلـف دیده‌اند، می‌پسرـیم که چـه دیده‌اید؟   حـال، از کسـانی 

آیـا دو چیـز دیده‌انـد یـا یـک چیـز را بـا شـدت و ضعـف در وضـوح دیـده انـد؟ آنهـا هـر 

دو، یـک چیـز را دیـده انـد، امـا یکـی شـفاف‌تر و دقیق‌تـر دیـده و دیگـری بـا جزئیـات 

کمتـر دیـده اسـت. 

2. امـا گاهـی بـا یـک نـور ثابـت، مثلاً یـک چـراغ، اول یـک تصویـر از ایـن تابلـو بـه 

مـا نشـان می‌دهنـد و بعـد یـک عکـس شـفاف‌تر، سـپس یـک تابلـوی غیـر اصـل و در 

ناهیـت اصـل تابلـو را بـه مـا نشـان می‌دهنـد. در واقع نـور، یکی بوده اسـت، ولی آنچه 

گفرته تفـاوت دارد. مـورد شـناخت قـرار 

اینـک بـه ایـن جملـه بنگریـم: »در معفرـت خداونـد، وجـدان ذورماتـب اسـت.« 

ایـن ذورماتـب بـودن بـه وجـدان بمری‌گـردد یـا بـه معـروف؟ ابتـدا توجـه داشـته باشـیم 

کـه عبارتی دیگر از کشـف عقلی اسـت، نه  کـه مـا در مقـام وجـدان سـخن می‌گوییـم 

کـه حاصـل انخلاع اسـت.  آن وجدانـی 

 خداوند خودش را در علام دیگری به ام معفری نموده اتس. لذا ام یک معتفر

یـم و بـا ایـن معفرـت بـه ایـن دنیـا آمده‌ایـم. مـا خـدا را   پیشـینی نسـبت بـه خـدا دار

کـه بر ام تکلیف بـار می‌کند.  یـم، آن مقـداری  می‌شنساـیم و یـک معفرـت بسـیط دار

 این معتفر در این حدّ اتس که او را انکار نکنیم و شبیه دیگری ندانیم. این مقدار 

برای ام تکلیف و عبودیت بار می‌کند. 

 در مثال اول )تابلو( شدت وجدان‌ها رفق می‌کند؛ یعنی شدت وضوح معتفر 

حجاب‌هـای  مختلـف،  افـراد  بـرای  می‌کنـد.  فـرق  عقـل  ظهـور  شـدت  واسـطۀ  99بـه 
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مختلـف وجـود دارد، مثـل تفـاوت کسـی کـه تابلـو را بـا نـور شـمعی می‌بینـد بـا کسـی 

بـا  برداشـته شـود، عقـل  وقتـی حجاب‌هـا  را می‌بینـد.  آن  پروژکتـور  یـک  نـور  بـا  کـه 

شـدت بیشـتری آن حقایق را درک می‌کند. خدا همان خداسـت و معفرتش همان 

معفرـت اسـت؛ ولـی شـدت وجـدان و بـه کار بـردن این نور عقل در کشـف واقعیت، 

شـدت آن را افزایـش می‌دهـد. 

بندگی خدا وجدان را قوی می‌�کند

گفته شده اتس "عبودیت و بندگی خدا وجدان را قوی‌تر می‌کند"،  که   لذا این 

دو معنا دارد: 

کردن،  که آن معتفر بســـیط با عبادات و بندگـــی خدا  یـــک معنی این اســـت 

کـــم می‌کند و این شـــدّت نـــور را افزایش می‌دهـــد، عقل اثارۀ  دلبســـتگی‌های مـــا را 

گر  بیشـــتری خواهـــد داشـــت و حجاب‌هـــای عقل، بیشـــتر برطـــرف خواهد شـــد. ا

کاشفیت عقل افزایش  که درجۀ  که عقل تسام _ در نظر بگیریم، وقتی  کاشف را _ 

گـــزارش عقل  پیـــدا می‌کنـــد، عقل با وضوح بیشـــتری معـــروف خـــود را می‌یابد. اام 

 نسبت به خدا، همچنان "خروج از حدّین" اتس. 

کـه بگوینـد یک رنـگ و یک تصویـر و یک قاب،  در مثـال تابلـو، مثـل ایـن اسـت 

موجـود اسـت و... امـا بـا نـور پروژکتـوری که بـه این تابلـو می‌تابانیم، باز هـم نمی‌توان 

گفرتـه شـده  کار  ی تابلـو بـه  کـه چـه رفاینـد شـیمیایی بـرای تولیـد ایـن رنـگ رو گفـت 

اسـت. هـر انـدازه هـم نـور بیشـتری بـه تابلـو بتابانیـد، فقـط می‌توانـد اجـزای نقاشـی را 

بـرای شـما خـوب روشـن کنـد؛ ولـی آن فکـر و ذهنـی را که نقـاش برای خلـق این تابلو 

کار بـرده اسـت، نشـان نخواهـد داد. )بـه چگونگـیِ خود نقاش یـا چگونگی خلق  بـه 

ایـن تابلـو واقف نخواهد شـد.( 
100

وجــدان



یـم کـه اینجا شـدت نور عقل نمی‌تواند معفرـت اِحاطی ایجاد کند  لـذا توجـه دار

 و از رمحله خروج از حدین رفاتر نخواهد رتف. 

ازدیاد درجۀ عقل 

یاد می‌شود. کنیم؛ درجاتش از دو جته ز کاشف و عقل  گر نظر به  ا

که می‌تواند اختیاری و اضرطاری باشد:  1. اول رفع حجاب‌های عقل اتس 

_ رفـع حجـاب اختیـاری، بـا عبـادت و در محضـر خـدا بـودن و خـود را به 
کـه باعـث صفـای قلـب و در نتیجـه شـدت یافتـن  خـدا سـپردن اسـت 

نـور عقـل می‌شـود. 

_ یـا بـه صـورت اضطـراری اسـت کـه خداونـد بـه حکمـت و عنایتـش، بـا 
کنـار می‌زنـد.  یـک اتفـاق، پرده‌هایـی را از جلـوی عقـل مـا 

که اثارۀ عقل می‌شود؛ یعنی درجۀ، عقل ام بالاتر   2. یک جته دیگر این اتس 

کـه درجـۀ عقـل مـا بالاتـر  مـی‌رود. مـا لامـک درجـه‌ای از عقـل هسـتیم، ولـی می‌شـود 

بـرود. ایـن بـا مـورد قبـل فـرق دارد. 

کنـار مـی‌رود؛ در  در مـورد اول، درجـۀ عقـل ثابـت اسـت، امـا حجاب‌هایـی از آن 

کـه  کـه در مـورد دوم بـر اثـر عبـادات و... درجـات عقـل بالاتـر مـی‌رود. امـا آن   حلاـی 

 معروف و مکشوف می‌شود، هم چنان در همان حدّ معتفر بسیطش باقی میام‌ند. 

کاشف ذورماتب باشد.  پس تا این جا می‌تواند در حدّ 

3. امـا در رمحلـۀ بعـد، ایـن عبـادت می‌تواند اثر دیگری داشـته باشـد؛ یعنی غیر 

از رفـع حجـب و اثـارۀ عقـل، خداونـد می‌توانـد در مـورد خـودش معفرـت افزون‌تـری 

عطـا کنـد. ایـن همـان معفرـت ترکیبـی اسـت. ایـن بـار، درجـات مکشـوف بـالا رفتـه 

اسـت، یعنـی خـود معفرـت افزایش یفاته اسـت.
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کـه حجاب‌هـای آن برطـرف  یـم  کنـار آن عقلـی بگذار ایـن افزایـش معفرـت را در 

شـده و اثـاره شـده اسـت، چندیـن حلاـت ایجـاد می‌شـود. یعنـی این‌هـا را در تعـداد 

کـه می‌توانـد خـود معفرـت افزایـش یابـد. اسـتاد همـۀ این‌هـا را  کنیـد  حالاتـی ضـرب 

کرده‌انـد و هـر بـار هـم بـه یکـی از  بـه افزایـش معفرـت و شـدت درجـه معفرـت تعبیـر 

گاه بـه معفرـت ترکیبـی و بعضـی  گاه بـه وضـوح معفرـت و  این‌هـا اشـاره داشـته‌اند. 

کرده‌انـد.  مواقـع بـه عبـادات اشـاره 

کار می‌کند:  گفتیم عبادت سه  _ پس 

کنار می‌رود. 1. طلف خدا بیشتر می‌شود و حجاب‌ها 

2. طلف خدا افزون می‌شود و عقل اثاره می‌شود. 

3. طلف خدا افزون می‌شود و معتفر بیشتری می‌دهد. 

کاشفیت سه نوع اتس: خلاصه اینکه، افزایش 

 1. رفع حجب به صورت اختیاری با عبادت

2. رفـع حجـب بـه صـورت اضطـراری بـه عنایـت و حکمـت پـروردگار )در یـک 
یـداد( حادثـه و رو

3. اثارۀ عقل 

گاه به واســـطۀ مکشـــوف کاشـــف و  گاه به واســـطۀ   افزایـــش درجـــات معتفر، 
 اتس. 

مراحل معرفی خدا در عالم ذر 

کــرده، نکاتــی  کــه خداونــد معفرــت خــود را در چهــار رمحلــه اعطــا  در ایــن مــورد 

طمــرح اســت، از جملــه اینکــه: آیــا خداونــد در علاــم ذر معفرتــش را بــه عقــل )بــه 

ــا ایــن معفری‌هــا در آن علاــم، در مشــهد عقــل  عنــوان یکــی از اجــزای انســان( داد؛ ی

گتفر؟  صورت 
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 در توضیح می‌گوییم که چاهر رمحلۀ معفری در علام ذر، در بحث خلقت تسام. 

که ام چگونه آفریده شدیم و خداشناس شدیم؛ این مربوط به رطفت تسام.  این 

ی داده و  کـه »قلاـوا بلـی« در آن رو ـی یـا علاـم ذر اول، رمحلـه‌ای اسـت 
ّ
رمحلـۀ ظل

هنـوز خلقـت بـدن و مـاء بسـیط انجـام نشـده بـود. آن مقـام، مقام غیمرـادی و بحث 

کـه روایـات علاـم  خلقـت اسـت. ظـلّ مربـوط بـه آن رتبـه اسـت. بیشـتر گزارش‌هایـی 

ذر بـه مـا می‌دهنـد، مربـوط بـه ذرّ اول بـوده اسـت. البتـه در رمحلـه جسـم نیـز یـک 

معفرـی شـده اسـت و یـک معفرـی هـم بـه روح؛ سـپس میـان ایـن سـه جـزء تلفیقـی 

بـه الآن  بـه هـر یـک لامکیتـی داده شـد. یـک رمحلـه هـم مربـوط  گفرـت و  صـورت 

کاره هسـتیم.  کـه چـه  اسـت 

 از سوی دیگر می‌گوییم ام از نظر مخلوقی و امهیتی موجود شده‌ایم. امهیت ام، 

لامـک نـور وجـود و نـور ولایـت شـده اسـت. ایـن امهیـت موجـوده را لامـک کمالاتـی 

یـاد  کـم و ز گفرتـن و دادن و  کمـالات، قابـل  مثـل علـم و قـدرت و.. می‌کننـد. ایـن 

کـردن اسـت؛ چـون ذاتـیِ آن امهیـت نیسـت. آنچـه بـه آن اشـاره می‌شـود، بـه عنـوان 

کـه نخ تسـبیح میـان این دنیا و آن دنیا و برزخ اسـت  »مـن« _ یعنـی امهیـت موجـوده 

_ لامـک نـور عقـل شـده اسـت. ایـن امهیـتِ موجـوده بـا عقلـش کشـف می‌کنـد. 

کنون در دنیای امدّی و امء بسیط،  از سوی دیگر، بحث رطفت داشتیم. من، ا

كاٰ�نَ  ِكَ  ݫ ݩݩݩݘݫ ݧ ىݧ
ٓ ولٰ

ُ
ا كُلݩُّ  دَ  ݢاݩݩݩݩݩݩݩݦݦٰ ݢ ݢ وݩݩݘ ُ ݐݧ ڡݧ

ݨْ
وَالݠ رݦَݡ  صَݡݩَݡݡ  �بݨݧ

ْ
وَال مْعَ  السَّ  

>اِ�نَّ میامرف‌یـد:  قـرآن  در  هسـتم.   »مـن« 

گوش و چشم امدی اتس. ا<1 سمع و بصر مورد سؤال همین 
ݩً
وݣݣل هُ مَسْـݘݨُ �نݨݨْ عݨَ

معرفت در مشهد عقل

 اام اینکه در عهد الست، آیا در مشهد عقل بوده اتس؟ اصلًا این که »در مشهد 
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عقل بوده اتس«، یعنی چه؟ و آیا خود عقل بوده اتس؟

 پساــخ به این ســؤال، ســاده و روشــن نیســت. برداشــت نگارنده این اســت که آن 

 نور عقلی که به عنوان کمال به ام داده شده اتس و ام به او واقعیات را می‌شنسایم، 

 خــودش خداشــناس اســت. خــدا او را آفریــد و بــه او امــر و نهــی شــد و او آن امــر و نهــی 

 را پذیفرــت، لــذا خــدا را بــه مولویــت پذیفرته اســت. این عقل، عزیزتریــن و عابدترین 

 مخلوق نزد پروردگار اتس؛ یعنی کمال عقل، )کلِّ عقل(، نه آن عقلی که من و شما 

یم.  کدام برهه ای و تابشی از آن عقل دار یم، زیرا ام هر  دار

کـه در آن   علاـم ذرّ اول، مقـام شـدت حضـور و ظهـور عقـل اسـت. انسـان‌هایی 

 رمحله در علام ذر بودند، همه عاقل بودند،چون همه امتحان شدند. آتشی برافروخته 

یـت و اختیـار، ایـن امتحـان را  شـد، برخـی رفتنـد و برخـی نفرتنـد. همگـی از سـر حرّ

انجـام دادنـد و حریـت فـرع بـر معفرـت اسـت. لـذا همـۀ مـا در آن علاـم عاقـل بودیـم، 

 یعنی آن ذرات عاقل بودند. جنس آن ذرات را نمی‌دانیم، ولی می‌دانیم که حُرّهایی 

دارای عقل بودیم. 

 بعد خداوند همین مخلوقات را مخفی کرد. اینکه کجا مخفی کرد و اینکه چرا 

کدام را نمی‌دانیم! کردند؛ هیچ  که در این حتلا خفا چه  و این 

 ســـپس خداوند خلق ابداعی دوم، یعنی امء بســـیط را آفرید )خلق ابداعی اول

  نور ولایت اتس( و لامک نور ولایتش کرد. از این امئیت )امء بسیط( روح و جسمی 

پیدا شد و علام ذر دوم و سوم خلق شد. 

آن مخلوقــات خفــی )عاقل‌هــای حــرّ( مــدل امدیّ‌تشــان تبدیــل شــد بــه اینجــا؛ 

کســوت روح  کــه آنجــا شــاهدت دادنــد رمتبــط شــدند و در ایــن جــا در  بــا عقل‌هایــی 

گفرتنــد. خداونــد آن مخلوقــات مخفــی را بــه ایــن نحــو روشــن مرفــود؛  و جســم قــرار 
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شــبیه حلاتــی کــه بیــن آخــرت و دنیــا اتفــاق می‌افتــد کــه در آخــرت نیــز اعــراض عــوض 

می‌شــوند و اعــراض مــاء بســیط آخرتــی می‌شــود و مــا بــا همیــن هویــت بــه آنجــا منتقــل 

کــه در علاــم ذر اولــی شــاهدت بــر توحیــد و نبــوت و ولایــت  می‌شــویم. پــس مــنِ عاقــل 

دادم، هــم او می‌آیــد و مملــوک جســم و روح مــن می‌شــود. جســم و روحــی کــه در رمحلۀ 

ــار(،  ــه او معفرــی می‌شــود. )ایــن ســه ب ــیّ ب ــیّ و ول ــار دیگــر خــدا و نب ــاء بســیط، دو ب  م

یک بار دیگر هم این معفری در مزج ایناه اتفاق می‌افتد. 

که خداشناس شده بود آمد پیش  در نتیجه عقل ام به ام منتقل شد. آن عقلی 
 ام. ام در رمحله عاقل بودنمان شاهدت دادیم؛ نه اینکه ام عقل بودیم. 

یـم که ام ذره بودیم. هویتی داشـتیم که این هویت عاقل   در روایـات1 تصریـح دار
کـه عاقـل اسـت. ایـن عاقـل )در ذرّ  یـم  اسـت. در علاـم مـاء بسـیط هـم هویتـی دار
اولـی( بـا آن عاقـل )در علاـم امء بسـیط( از جنبۀ عاقل بودن یکی هسـتند. لامکیت 
عقل‌شـان یکـی اسـت؛ امـا پایـۀ عاقـل بـودن در آن رمحله یک شـاخص بوده اسـت و 
در رمحلـۀ مـاء بسـیط یـک شـاخص دیگـر. آن پایـه تفـاوت کرده اسـت، ولی مـواد آن 

کـه عقـل سامـت تفـاوت نکرده اسـت.

 لـذا تعبیـرِ »در مشـهد عقـل« یعنـی آنکـه مـا عاقـل بوده‌ایـم؛ نـه اینکـه عقـل بـرای 
خـودش آنجـا بـوده اسـت و مـا هـم شـاهدت دادیـم و این عقـل هم برای خـودش بوده 
یـم. مـا تـک تـک عاقـل بودیـم و بـه توحیـد و نبـوت و ولایـت  اسـت. ایـن را قبـول ندار
اعتـراف کردیـم؛ امـا خـدا آن کمـال و آن اعتـراف عقلانـی را یک بار مخفـی کرد، بعد 

آن را بـه پایـۀ مـادّیِ مـاء بسـیط مـا ارتبـاط داد. 

 ام را در آن علام و در این دنیا لامک نور عقل کردند. نور عقل، آن مخلوق شریفی 

کرده‌اند. که ام را واجد آن  اتس 

1105. بحارالأنوار، ج5، ص 257، ح57.
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یم؛ بلکه   در مورد روایت مورد سؤال، ام در بحث خلقت یک روایت واضح ندار

کنـار  کـه وقتـی در  در روایـات مختلـف ایـن چهـار جـزء و معفرـت آن‌هـا آمـده اسـت 

هـم قـرار بگیرنـد، ایـن ترکیـب مع‌تفرهـا خـودش را نشـان می‌دهـد. 

مـا خـود خـدا را می‌یابیـم. مـا بـا نـگاه بـه رطفتمـان آن صبغـة اللّه را می‌یابیـم. ایـن 

برای خودش معفرتی اسـت. اام آنکه تکلیف آور اسـت، معتفر خود خداسـت، و 

گرنـه معفرـت بـه صبغـة اللّه، آیـه اسـت برای ذوالآیـة )خدای متعال(. وقتـی من به نور 

عقـل خـود آن معفرـت را یفاتـم، خـود آن معفرـت، آیـه و عتملا به ذوالایة اسـت. من 

یـاد خـود خـدا می‌افتـم. ایـن معفرـت هـم _ یعنـی ایـن حلاـت انفعـال مـا _ آیـه اسـت 

که دنبـال ذوالآیـه می‌گردیم.  بـرای مـا 

معنای زائل شدن عقل در اضطراب و اضطرار 

کــه عقــل  کــه زامنــی  گیــرد، آن اســت  کــه بایــد مــورد بحــث قــرار  یــک نکتــۀ دیگــر 

کاشــفیّت بیشــتری داشــته باشــد، وجــدان شــدیدتر می‌شــود. حــال می‌خواهیــم  مــا 

کــه در شــدت اضطــراب، عقلم‌ــان را از دســت  بدانیــم منظــور اســتاد از ایــن اشــاره 

 می‌دهیم، آیا عقل فلسفی اتس؟

پساــخ، مثبت اســت. بله، دقیقاً منظورشــان عقل فلســفی و محساــبه گر اتس. 

کشــتی بِــدَوم و خــودم را نجــات بدهــم  کــه در تلاطــم   آن صورت‌هــا و نقشــه‌ها و.. 

کنار زده می‌شود.  و... این فکرها، به اضرطار 

 استاد، یک بیان دیگر هم در این زمینه دارند که وقتی عقل به وله شدید می‌افتد؛ 

 از آن وله، به این عبارت تعبیر می‌شود که: "عقلمان را از دتس می‌دهیم" ولی اتفاقاً 

 به وله افتادن عقل در مقابل خدای متعال، شدّت وضوح عقل اتس. اوج معتفر 

 عقلی ام، عجز از معتفر یعنی وله و ظهور اسم اللّه اتس. در اوج معتفر عقل، اللّه 
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کار می‌کند.  بودنِ اللّه، خودش را نشان می‌دهد، پس در این جا عقل دارد 

نکتۀ دیگر اینکه این به وله افتادن در برابر خدایی که بر عقل احاطه دارد،  پسندیده 

ـف هسـتیم؛ بـه همیـن دلیـل می‌گوییـم
ّ
 اسـت. در ایـن حلاـتِ وهلـیِ عقـل، مـا مکل

کار نیفتاده اتس.   عقل از 

معنای مواجهۀ وجودی در تعریف وجدان 

کـه وقتـی وجـدان را مواجهـۀ وجودی  اینـک بایـد در ایـن موضـوع سـخن بگوییـم 

بـا اشـیاء می‌دانیـم، آیـا "مواجهـۀ وجـودی" تعبیر درسـتی اسـت؟

در  وجودهـا  گفرتـن  قـرار  وجـودی،  مواجهـۀ  از  مـا  منظـور  می‌گوییـم:  پساـخ  در 

کـه معتقدنـد موجـودات قطعاتـی از وجودنـد  مقابـل یکدیگـر نیسـت. و نظـر سلافـفه 

و امهیـات حـد وجودنـد )نـه اینکـه چیـزی در علاـم خـارج بـه نـام امهیـت باشـد( 

نیسـت.  درسـت 

کـه چیـزی جـز  کوچـک و بـزرگ آب هسـتند  وجـود در فلسـفه، مثـل قرطه‌هـای 

و  آن حـدّ  بـه خاطـر  لـذا  بـزرگ هسـتند؛  و  کوچـک  قطـرات  ایـن  ولـی  نیسـتند؛  آب 

ی یک سـطح  کـه دارنـد، می‌گوییـم امهیـت دارند. مثال: کمی آب را رو اندازه‌هایـی 

روغنـی بریزیـد. قطـرات آب بـا اندازه‌هـای مختلـف ایجـاد می‌شـود؛ ولـی این‌هـا جـز 

همـان آب اولـی چیـز دیگـری نیسـتند. 

لـذا وقتـی سـخن از »مواجهـۀ وجـودی« می‌گوییـم، ممکـن اسـت ایـن طملـب به 

که منظور ام »موجودها«  که منظورامن "وجودها" باشـد، در حلای  ذهن متبادر شـود 

کـه وجودهـا در  هسـتند. لـذا تعریـف مشـکل دارد. مـا در معـارف معتقـد نیسـتیم 

مقابـل هـم قـرار می‌گیرنـد. 

یم، چه چیزهایی با هم مواجه می‌شـوند؟  که ام مواجهۀ وجودی ندار پس حال 
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کـه معفرـت  مواجهـۀ موجودهـا هـم معنـا نـدارد؛ چـون موجودهـا بـه هـم نمی‌چسـبند 

مواجهـه  هـم  بـا  موجودهـا  باشـد،  مواجهـه‌ای  گـر  ا دیگـر،  عبـارت  بـه  شـود.  منتقـل 

دارنـد. لـذا در بررسـی تعریـف وجـدان سـخن از مواجهـۀ موجودهـا در میـان نیسـت. 

م را 
َ
گر قرار اتس فلسفی نگاه نکنیم، چگونه ام به واطسۀ نور عقلمان علا  پس ا

کاشـفیتِ منِ  که نحوۀ   کشـف می‌کنیم؟ توضیح این طملب به مقدمه‌ای نیاز دارد 

عاقل چگونه اتس. یعنی ببینیم کاشفیت نور عقل با چه مکانیزی اتفاق می‌افتد. 

ایـن تعریـف از وجـدان، بـا تعریف فلسـفی از وجدان تفاوت دارد، ولی شـباهت 

کـه ایـن عبـارت  گفـت، می‌بینیـم  کـه بعـداً خواهیـم  ظاهـری بـه آن دارد. بـا لاطمبـی 

و تعریـف بـا بیـان معارفـی قابـل توضیـح اسـت. بعضـی از مروّجـان مباحـث معـارف 

بـا توجـه بـه همیـن ایـراد، وجـدان را حـال وجدانـی و آن حـالات خـاصّ و عجیـب و 

کـه در آینـده گفتـه خواهد شـد، خواهیـم دید که  غریـب معنـا می‌کننـد. امـا بـا بیانـی 

ایـن تبعـات را نخواهد داشـت. 

لافکری اختیاری 

کـه لافکـری اختیـاری دو نـوع  در بحـث لافکـری اختیـاری و اضطـراری، دیدیـم 

کنـار گذاشـتن افـکار خوابمان می‌بـرد؛ نوع دیگـر این که  کـه در  اسـت. یـک نـوع ایـن 

در کنـار گذاشـتن افـکار بـه حقایـق اشـیاء پـی می‌بریم.امّـا در دروس توحید، خواب 

مـی‌رود،  کنـار  افـکار  کـه  واقـع لحظـه‌ای  در  نـوع لافکـری اضطـراری می‌دانـد.  از  را 

انسـان یـا بـه خـواب مـی‌رود یـا بـه لافکری. 

ایــن طملــب بــه توضیحــی نیــاز دارد. قبــل از آن توضیــح، بــه خاطــره ای اشــاره 

ــه در  ک ــد  ــا بودن ــد توان ــر احم ــوم دکت ــده، رمح ــه نگارن ــتادان اولی ــی از اس ــود. یک می‌ش

گرد ایشــان بودیــم. در تابســتان ســال 1354 رمحــوم توانــا منطق  مدرســه علــوی نیــز شــا
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ایــن  بــه  ایشــان لاطمبــی  روز  یــک  یــس میمرف‌ودنــد.  از حاشــیه لامعبــدالله تدر را 

مضمــون مرفودنــد: مــن دیشــب دراز کشــیدم و دســت و پایــم را بــه حلاــت بی‌حرکتــی 

ی شســت پایــم تمرکــز  کــردم. )جزئیــات از مــن اســت( رو کــردم و در خــودم تمرکــز  رهــا 

کــه از ایــن خــارج شــوم و بعــد از مدتــی  کــردم  کــردم و دیــدم شســت پــا دارم و تمرکــز 

کــم بقیــۀ انگشــ‌تهای پــا و بقیــۀ  کــم  کــه دیگــر شســت پــا را حــس نمی‌کنــم.  دیــدم 

گردنــم. دیگــر فقــط  اعضــای بــدن تــا قفســه ســینه را بــه همیــن حلاــت، تــا رســیدم بــه 

کــه از بقیــۀ بــدن هیــچ  گــردن را حــسّ می‌کــردم. تمرکــزم ایــن قــدر قــوی بــود  ســر و 

حســی نداشــتم. وقتــی بــه ســرم رســیدم؛ یــک رمتبــه تمــام بدنــم تــکان خــورد. در واقــع 

کــه بــه بــدن خــودش داشــته اســت، بــا دقــت از بیــن بــرده  ایشــان حــواسّ و ذهنیاتــی را 

ــود خــودش را از بدنــش، از  ــه تعبیــر دیگــر "لافکــر" شــده اســت. ایشــان توانســته ب و ب

قلــب و دســت و پایــش عبــور دهــد و خــود را عیــن این‌هــا نبینــد. امّــا از یــک رمحلــه 

کــه در تکنیــک مدیتیشــن و رماقبــه و  کاری  بــه بعــد، نتوانســته ادامــه بدهــد. همیــن 

یــوگا بــا تمرکــز انجــام می‌شــود. 

کـه آواز خوشـی می‌شـنید و آن قـدر  اسـتاد نیـز مثلاـی در مـورد طلبـه‌ای می‌زننـد 

کـه آتـش سـیگار دسـتش را سـوزانده بـود و او متوجـه نشـده بـود.  مدهـوش شـده بـود 

گـر رمحـوم توانـا می‌توانسـت ایـن کار را  یعنـی نسـبت بـه آنجـا لافکـر شـده بـود. حـال ا

کـه اتصال  ادامـه بدهـد، خوابـش می‌بـرد. بـه چـه معنـا خوابـش می‌بـرد؟ به ایـن معنا 

کـرده بـود و می‌رفـت در علاـم برزخیِ خودش.  یـادی جـدا  روح از جسـمش را تـا حـدّ ز

در خـواب هـم همیـن اتفـاق می‌افتـد. 

کـم باشـد و  کسـی بـه علاـم خوابـش بـرود و همچنـان عقلـش بـر روحـش حا گـر  ا

کنده شدن کند؛ می‌شود "انخلاع". لذا منظور از خواب رفتن،   بتواند آن را مدیریت 

گرنـه همـان خـواب  کـم باشـد انخلاع اسـت، و  گـر عقلـش حا کـه ا  از جسـم اسـت 
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اسـت. یعنـی مـی‌رود در حلاـت روحانیـت خودش. در این حتلا بـه یک رتبۀ بالاتر 

کشـف‌های آنچنانـی برایـش  کـه بـالله می‌توانـد  رسـیده اسـت؛ امـا در انخلاع اسـت 

اتفـاق بیفتـد. )نـه در خـواب( 

معنای �کنه در روایات 

گاهـی  کنـه را،  کـه آیـا اسـتاد در جـزوات افرسـی واژۀ  یـک سـؤال همـم ایـن اسـت 
بـه معنـای مصطلـح افرسـی آن و گاه بـه معنـای مصطلـح عربی‌اش بـه کار برده‌اند؟

کُنه در روایت  کتنـاه آمده اسـت.  کُنـه و ا در پساـخ می‌گوییـم: در روایـات، کلمـه 
گشـتن. امـام رضـا؟ع؟  کتنـاه یعنـی بـه دنبـال آن خـود  بـه معنـای "خـود" اسـت و ا
قِـهِ« 1 مخاطـب حضـرت، مـنِ عاقـل هسـتم 

ْ
میامرف‌ینـد: »كُنْهُـهُ تَفْرِیـقٌ بَیْنَـهُ وَ بَیْـنَ خَل

کـه بایـد منظـور حضـرت را بفهمـم. حضـرت میامرف‌یند: خود خدا ذاتاً از من و شـما 
کنـه را بـه معنـای "خـود" می‌گیرنـد. اسـتاد نیـز در دروس خـود بـه همیـن  جداسـت. 

کار بـرده اسـت.  معنـا بـه 

کنـه  اسـتاد عبـارات دیگـر دارد، مثـل ایـن: »حتـی خاتـم الانبیـاء هـم نمی‌توانـد 
گـر بخواهـد بشنساـد می‌شـود  خـدا را بشنساـد«. واقعـاً نمی‌توانـد بشنساـد، چـون ا
کنـه‌ خـود را بـه خاتـم الانبیـاء؟صل؟ معفرـی  کـه خـدا  کتنـاه. البتـه چنیـن نیسـت  ا
کـرده و او نشـناخته اسـت. پـس  کنـه خـود را بـه پیمابـر معفرـی  نکـرده باشـد؛ یـا خـدا 
گـر اسـم و صفتـش را شـناخته باشـد؛  کسـی را شـناخته اسـت؟ ا پیمابـر؟صل؟ چـه 
بـاز هـم اول بایـد خـود خـدا را شـناخته باشـد، بعـد اسـم و صفـت خـدا را. پـس خـدا 
رَاهُـمْ 

َ
هُـمْ ‏نَفْسَـهُ ‏وَ أ

َ
ف عَرَّ

َ
خـودش را معفرـی می‌کنـد و خـودش هـم معـروف مـا می‌شـود. »ف

نَفْسَـه‏...« 2 

1. توحید صدوق، ص36.
کوفی، ص149. 2. تفسیر فرات  110
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پیمابـر؟صل؟  حتـی  کـس  هیـچ  کـه  می‌کنـد  اشـاره  اسـتاد  دیگـر  جهـت  از  امـا   

کسـی بـا پـای امهیتـی و مخلوقـیِ خـودش _ قبـل  نمی‌توانـد خـدا را بشنساـد. یعنـی 

کنـد _ نمی‌توانـد خـدا را بشنساـد؛ حتـی پیمابـر.  کـه خـدا خـودش را معفرـی  از ایـن 

کنــه  کــه  ــدان روســت  ــه معنــای "خــود" اســت. تفــاوت در عبــارات ب کُنــه ب ــذا  ل

ــل  کــه خــدا را قاب ــا آنجــا  را قابــل شــناخت می‌داننــد، البتــه بعــد از معفرــی خــدا. امّ

کتنــاه اســت. یعنــی مخلــوق به پــای مخلوقیــت خودش  شــناخت نمی‌داننــد، مــراد ا

 نمی‌تواند خدا را بشنساد.
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گفتار هفتم

طرح بحث 

کتاب، بر اسـاس مقلاه‌ای در همین زمینه گفتار هفتم تا آخر   بحث وجدان، از 

 بـا عنـوان »پـردازش وجـدان در نفـس مائی، با تکیه بر بازخوانی تقریـرات متفاوت از وجدان« 

کـه نگارنـده نوشـته و متـن کماـل آن در پیوسـت کتـاب ارائـه شـده  پیگیـری می‌شـود 

اسـت. در ایـن مقلاـه بحـث وجـدان در نفـس امئی رطمح می‌شـود. 

نفس مائی چیست؟ 

یم؛ یعنی نفس  که الآن من و شما دار  منظور از نفس امئی، همین چیزی اســـت 

امء بسیطی خودامن. لذا نفس امئی در این جا به معنای نفس ناطقه یا نفس عاقله 

که در بیـــان آیات و روایات آمده باشـــد منظور  کلمۀ نفس   نیســـت. به نظر می‌رســـد 

یم. کار دار که با آن رس و  همین نفسی اتس 

کـه بسـیاری از  نفـس نطقـی تعبیـر فلسـفی و مفهومـی تجریـدی و انتزاعـی اسـت 

اوقـات بـرای توضیـح و بیـان جایگاه بحث لازم اسـت. ایـن مباحث _ به تعبیر علما 

_ بـرای مقـام ثبـوت لازم اسـت؛ امـا در مقـام اثبـات )یعنـی آن چـه بـه صـورت قطعـی 

و یقینـی متحقـق اسـت و آن را امـر واقعـی تلقـی می‌کنیـم و بـا آن زندگـی می‌کنیـم( بـا 

آنچـه بـه عنـوان خـود مـن یـا نفـس مـن، از آن یـاد می‌کنیم فـرق دارد. 
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وقتـی می‌گویـم نفـس مـن، خـود مـن، آیـا منظـورم آن امهیـت معدومـۀ مـن اسـت 

کـه در مباحـث معـارف تحـت عنـوان خلقـت، از آن سـخن مـی‌رود؟ یـا آن مفاهیـم 

گـر هـم نباشـد، وجـدان آن بـه طـور معمـول و بـرای همـگان قابـل  تجریـدی اسـت و ا

حصـول نیسـت؟ 

کنـون که من  در بحـث وجـدان، منظـور مـن از نفـس، امهیـت معدومه نیسـت. ا
 هسـتم؛ دارم وجـدان می‌کنـم. وقتـی هسـتم؛ ایـن بـودنِ مـن چه معنایـی دارد؟ وقتی 
بـا ویژگی‌هـای در هـم  از حقایـق  و »نفـس مـن«، مـراد مجموعـه‌ای  می‌گویـم »مـن« 
کار  کنـون بـا آن سـر و  کـرده اسـت و ا کـه از مـاء بسـیط تکـوّن پیـدا  تنیـده‌ای اسـت 
یم. البته بحث‌های تجریدی و انتزاعی و تحلیلی در این زمینه را هم می‌دانیم؛  دار
کـه آن چـه مـن بـا آن زندگـی می‌کنـم؛ بـا آن احسـاس سـیری یـا  ولـی سـؤال ایـن اسـت 
گسرـنگی می‌کنـم و غیـره، آیـا ایـن همـان نفـس ناطقـه اسـت؟ یـا امهیـت معدومـۀ 
گونـه چیزهـای دیگـری اسـت؟ بـه  مـن اسـت؟ یـا امهیـت موجـودۀ مـن، فـارغ از هـر 

کیسـت؟ کـه تشـنه می‌شـود،  کـه ایـن "مـن"  عبـارت دیگـر: سـؤال ایـن اسـت 

کـه ببینیم به واقعیت امجـرا که نگاه کنیم و  می‌خواهـم همیـن را توضیـح بدهـم 

کـه از لاطمـب معارفـی کرده‌ایـم؛ آیـا می‌شـود وجدان را بـر پایۀ دیگری  بـا درس آمـوزی 

کـه در ایـن مقلاـه تقریـرات مختلـف از وجـدان در  توضیـح داد و بنـا نمـود؟ لذاسـت 

گردیده اسـت.  سـطح دانـش پژوهـان مباحث معارف طرح 

مقدّمه1

کلیـد واژه‌های مهم و اساسـی در تبیین  وجـدان در ادبیـات معارفـی، از 

کمتـر و حـروف متفـاوت از متـن می‌آیـد، عیـن مقالـۀ نگارنـده  1. آنچـه پـس از ایـن بـا عـرض 
دربـارۀ وجـدان اسـت کـه متـن کامل آن در پیوسـت کتاب خواهد آمـد. امّا از گفتار هفتم 

113تـا آخـر کتـاب، بخش‌هایـی از آن بـا توضیـح خواهـد آمـد.
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مبانی معارف الاهی محسـوب می‌شـود. در نتیجه، پرداختن به بحث 
که از شـالوده‌های اساسـی سـاختمان رفیع و شـکوهمند  امور وجدانی 
کتـاب و سـنت اسـت، راهگشـای بسـیاری از مباحـث زیربنایـی  معـارف 
درس‌هـای معـارف بـه شـمار مـی‌رود. مرحـوم مبرور اسـتاد آیةالله شـیخ 
محمـود حلبـی در ضمـن درس‌هـای دوره اول و دوم فارسـی و تقریرات 

معـارف، می‌فرمایند: 

که خداوند به روی   ▪ راه انبیاء، راه وجدان و فطرت است. همان راهی 
کرده است. ]درس‌های معارف، بحث توحید:  تمام افراد بشر عاقل  باز 

درس 1[

 ▪ اولین چیزی که لازم و متحتم است این‌ است که باید خودتان را وجدان 
کـه مفتـاح همه معارف توحیدی، یافتن خود اسـت. ]درس‌های  کنیـد 

معارف، دورۀ دوم، بحث توحید، درس 2[

بـالله  عـارف  و  کنـد  دعـوت  را  همـه  کـه  شـده  فرسـتاده  پیغمبـر؟ص؟   ▪
نماید و همه را شناسـای خدا، شناسـای انبیاء، شناسـای خودشـان و 
کنـد تـا حقایق  کنـد. بلکـه شناسـای حقایـق ایـن عالـم  شناسـای معـاد 
ایـن عالـم را خـوب بیابنـد. ]درس‌هـای معـارف، درس توحیـد: درس 1[ 

كشـــف  ▪ اعلـــم أنّ أول مـــا یجـــب علـــى المســـتبصر اللبیـــب فی طریق 
ج المعـــارف أن یَعـــرفَ نفسَـــه و یُعاینَ شـــخصَه  الحقائـــق و نیـــل مـــدار
بالوجدانات العینیة، لا بالمفاهیم التصوریّة و التصدیقیّة. فإنّ وجدان 
النفس لیس بصـــورة معقولة و لا بتخیّلاتٍ موهومـــة مفهومة، بل إنّما 
 هـــو بالتوجـــه و الرجـــوع الجوهـــریّ إلیهـــا. ]المشـــهدین فـــی التوحید

 و العدل: 15[

کـــه وجـــدان از جایـــگاه بلنـــدی برخـــوردار اســـت.  _ ایـــن عبـــارات می‌رســـاند 
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بحـــث خداشنساـــی، بحث پیغمبر شنساـــی و نفس شنساـــی، همه بـــه وجدان بر 

کشف  کرده اســـت.مفتاح همه مباحث معارفی و  می‌گردند. راه وجدان را خدا باز 

 حقایـــق و راه رســـیدن بـــه درجـــات معارفـــی، همـــه به وجدان اســـت. لـــذا وجدان 

جایگاه خاصی در معارف دارد.

اهمیت و ضرورت تعریف وجدان 

کــه ســاختار و روش شناســی شــناخت در علــوم  کــرد   شــاید بتــوان ادّعــا 
بــا  گسســتنی  نا ارتباطــی  تبییــن دیــن،  بیــت؟عهم؟ در  اهــل   و معــارف 
موضــوع وجــدان داشــته و درســت در همیــن جهــت بــا روش شناســی 
کاملًا متفاوت است. از این رو، ارائه تعریفی  سایر علوم شناختی بشری 
 صحیــح و بیانــی صریــح از ابعــاد مختلــف ایــن واژه، مخاطــب را در فهــم

کرد.  کمک خواهد   بهتر مباحث معارفی 

ارتباطـی  دینـی  معـارف  و  در علـوم  گفتـه شـد، بحـث شـناخت  کـه  همانطـور 

ی معـارف اهـل بیـت؟عهم؟ بـا علوم بشـری  گسـتنی بـا بحـث وجـدان دارد. بدیـن رو نا

تفـاوت اساسـی دارد. لـذا تعریـف وجـدان امـر بسـیار هممـی اسـت. 

عالوه بـر آن، چنانچـه تعریـف و تبیین وجدان در پـرده‌ای از ابهام باقی 
که مدعیان مکتب  گیرد  بماند، می‌تواند دستمایه شماتت ناقدان قرار 
که اساس و پایه  معارف، نه تنها خود به تبیینی قابل فهم از وجدان _ 
شناخت‌شـان محسـوب می‌شـود _ دسـت نیافته‌انـد، بلکـه مخاطبـان 
کجـا آبـادی بـه نـام وجـدان ارجـاع   و درس آموختـگان خـود را نیـز بـه نا
گفتـاری خـود، طعنـه  می‌دهنـد! برخـی از ناقـدان در آثـار نوشـتاری و 
کـه تفکیکیـان بـر دو امـر غامـض شـیعه یعنـی بـداء و تقیـه، امـر  زده‌انـد 
گرایی شـیعی را به  سـومی را هـم بـه نـام وجـدان افـزوده و جنبـه باطنی 

115کمـال خـود رسـانده‌اند. 
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کــه بازگویــی ســخنان اهــل ســنت بــه شــمار مــی‌رود  ــه اعتقــاد اینــان _  ب
گــزارش رهبــران دینــی از  ]المحصّــل، فخــررازی، 182[ _ بــداء، خطاهــای 
کــذب شــیعیان  آینــده را تصحیــح می‌کنــد و تقیــه، نیــز مصحــح بیانــات 
گریــزی فراهــم  ــی اساســی، راه  ــرای هــر شــناخت ب ــز ب اســت. وجــدان نی
آورده اســت. لــذا دیــن شــیعی و باورهایشــان، در پوششــی از تقــدس و 
پنهانی‌گــری محافظــت خواهــد شــد و آموزه‌هــای اعتقــادی نــادر، مبهم و 
متناقض‌شــان به مدد آموزه‌ای به نام وجدان، همواره رازگونه، شــگفت 
 انگیــز، محرمانــه و منحصــر بــه خاصــان بــارگاه ربوبــی یعنــی جماعــت 

شیعیان، باقی خواهد ماند.

 از طرف دیگر اباهم در تعریف وجدان، دستمایۀ مخلافان معارف قرار می‌گیرد. 

 این اتاهم متوجه ام می‌شود که خودامن به تبیینی قابل هفم و دافع دتس نیفاته‌ایم. 

کـه تعریـف اصحـاب معـارف از وجـدان رمزآلـود اسـت  گفته‌انـد  آنـان در آثـار خـود 

گویـی در مسـئلۀ وجـدان هـم  کـه در دو امـر بـداء و تقیّـه عمـل شـده،  و همـان طـور 

کجـا آبـاد سـوق داده‌انـد.  پیـروان خـود را بـه نا

توجیـه  را  آینـده  از  دینـی شـیعه  رهبـران  گـزارش  بـداء خاطهـای  گـر  ا می‌گوینـد 

هـر  بـرای  هـم  وجـدان  اسـت؛  شـیعیان  کـذب  بیانـات  مصحّـح  تقیّـه  و  می‌کنـد 

گریـزی رفاهـم آورده اسـت. لـذا دیـن شـیعی در پوششـی از  شـناخت بـی اساسـی راه 

تقـدّس محفاظـت خواهـد شـد و آموزه‌هـای اعتقـادی نـادر، مبهم و متناقض‌شـان را 

بـا مـدد از چیـزی بـه نـام وجـدان همـواره رازگونـه و منحصـر به خاصّـان بـارگاه ربوبی، 

آنکـه فخـر رازی در  یعنـی جماعـت شـیعی امنـدگار خواهـد امنـد. توضیـح بیشـتر 

"المحصّـل" خـود از قـول فـرد دیگـری به نام سـلیمان بن جریر طبری1 گفته اسـت که 

یدیه. 1. بنیانگذار فرقه جریریه یا طبریه از فرق ز 116
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کنند.  که شوکت خود را نزد آنان حفاظت  ائمه شیعیان بداء و تقیه را اسخته‌اند 

که وقتی ائمۀ آناه پیش‌گویی از آینده   او می‌گوید اعتقاد به بداء برای این اتس 

گر این   کرده‌اند که اتفاق نمی‌افتد؛ شیعه چیزی اسخته اتس به نام بداء، تا بگوید ا

که بداء شده اتس!  پیش‌بینی اتفاق نیفتاده اتس به این دلیل اتس 

گونـه اسـت. یکی از ائمه شـیعه در جایی طملبـی می‌گوید و در   تقیّـه هـم همیـن 

 جای دیگر سخن دیگر. شیعیان این اختلاف در بیان را با تقیّه توجیه می‌کنند. همین 

کـه شـیعیان همـواره در اقلیـت بوده‌‌انـد و جنبـۀ باطنی‌گـری آناه  سـیر نشـان می‌دهـد 

توسـط عقایـدی مثـل بـداء و تقیه تقویت شـده اسـت1.

گره زدن عقاید شیعه با نگاه تاریخی 

یخـی نیـز بـر عقاید شـیعی هجمـه می‌آورند. یعنی  در حـال حاضـر، از دیـدگاه تار

گـره زدن آن بـا عقایـد )کـه از لاطمعـات بسـیار لـذت بخـش اسـت(  یخـی و  نـگاه تار

نظریـات جدیـدی پدید مـی‌آورد. 

کتاب فضل  که از  می توان پساـخ‌های اعتراضات رسـمی به عقاید شـیعه، را _ 

بـن شـاذان شـروع شـده تـا متکلمـان و محدثانـی که در کیان شـیعی از عقاید شـیعه 

 1. المحصـل ]فخـر رازی[، ص 182، الملـل و النحـل ]شهرسـتانی[، ص 160 »و لنختـم هـذا 
ئمة الرافضة وضعوا مقالتین   الکلام بما یحکی عن سلیمان بن جریر الزیدی أنه قال إن الأ
لشـیعتهم لا یظفـر معهمـا أحـد علیهـم. الأولـی: القـول بالبـداء. فـإذا قالـوا إنه سـیکون لهم 
قـوة و شـوکة ثـم لا یکـون الأمـر علـی مـا أخبـروه قالـوا بـدا الله تعالی فیـه... و الثانیـة: التقیة. 

فکلمـا أرادوا شـیئا یتکلمـون بـه فـإذا قیـل لهـم خطـأ و ظهـر بخلافـه قالـوا إنما قلنـاه تقیة«
این سـخن را شـماری از دانشـوران شـیعۀ امامیه پاسـخ گفته اند، از جمله: خواجه نصیر 
الدیـن طوسـی در کتـاب نقـد المحصـل، میردامـاد در کتـاب نبـراس الضیـاء، مال صـدرا 
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بـر  امـروزه اشـکالاتی  امـا  کسلاـیک و سـنتی" ‌نمایـد.  کرده‌انـد _ "اعتراضـات  دفـاع 

که البته اجزاء آن از اعتراضات سـنتی  گفرته اسـت  مبنای لاطمعات جدید شـکل 

بیرون نیسـت. 

که به این اعتراضات پساـخ می‌دهد، در قدم نخسـت این اسـت کسـی   وظیفۀ 

کفاـی  کار نیازمنـد لاطمعـات  کنـد. ایـن  کـه ایـن اعتـراض را بـه اجزائـش تحلیـل   

یخ اسـت. در غیر این صورت،  پیرامون آن روش‌های جدید، خصوصاً در بحث تار

همـواره ذهنـش بـر مبنـای بیانات متکلمان و محدثان سـنتی خواهـد بود که در این 

صـورت، پساـخگویی بـه ایـن اشـکالات، دشـوار خواهد شـد. 

یکی از مباحثی که می‌تواند در این زمنیه گره گشایی کند، بحث وجدان اتس. 

یخی  فــی المثــل افــرادی که امروزه در مســئلۀ ولادت اامم عصر؟ع؟ تشــکیک تار

یخــی ازدواج حضــرت نرجــس خاتــون و بدنیــا  کرده‌انــد، حتــی در مــورد داســتان تار

یخ،  یخــی زیــر ســؤال برده‌ و بــا حربۀ تار آمــدن امــام زمــان؟ع؟ و... همــه را از دیــدگاه تار

یــخ و عقایــد، مغطلاــۀ   در اعتقــاد تشــکیک می‌کننــد. ایــن ارتبــاط دادن میــان تار

ک و مخرّبی اتس.  بسیار خرطنا

معلـوم  باشـد،  یخـی  تار تأییـدات  پـی  در  چیـزی  هـر  پذیـرش  بـرای  انسـان  گـر  ا

که جزء اعتقاد اهل ادیان شده کشید، زیرا در هر چیزی  کجا خواهد  کار به   نیست 

کرد.  یشه‌ای دارد، می‌شود با ورود به این راه، در آن تشکیک  یخ هم ر  و در تار

کــه در وادی اعتقــادات،  کــرد  لــذا بایــد بــه خوبــی و بــا دقــت ایــن طملــب را هفــم 

یــخ بــا عقایــد در تحلیــل یــک  یخــی و ارتبــاط تار میــزان ارتبــاط آنهــا بــا حقایــق تار

یخی‌گــری وزن داد و در چــه  یخم‌نــدی و تار فــرد باورمنــد، چقــدر بایــد بــه مســئلۀ تار

مــواردی نبایــد بــه آن بهــا داد. این طملب بســیار گرانســنگی اســت که بــه عنوان یکی 

ــت  ی ــائل همدو ــد مس ــد، امنن ــث عقای ــایی مباح گش ــره  گ ــا در  ــیار زیب ــای بس 118 از راه‌ه
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و اتمام و اسیر اعتقادات ام بتوانیم بخوبی از این راه وارد شویم.

موضـوع دیگـر مسـئله عقـل اسـت. امروز هر حفری زده می‌شـود؛ روشـنفکرنمایان 

می‌گویند این حرف با عقل ام جور در نمی‌آید. این جا معنا کردن عقل نزد مخاطب، 

کـه بـا عقـل مـن جـور در نمی‌آیـد؛ ایـن عقـل   از لاطمـب بسـیار اساسـی اسـت. ایـن 

که همه چیز را به او محک می‌زنید و میس‌نجید؟! در نظر شما چه تعریفی دارد 

کـه   بـه خودتـان اجـازه نمی‌دادیـد 
ّ

از نظـر شـما عقـل هیـچ خاطیـی نـدارد و ال

 بگویید حجاب و خمس و اتمام و... با عقل جور در نمی‌آید. اام بگویید این عقل 

اصلًا چه هست و چه معنایی دارد؟ 

گرچـه متأسـفانه ایـن زمینـه در آثـار  بحـث عقـل در معـارف جایـگاه والا دارد، 

اسـتاد خیلـی بـاز نشـده اسـت. عقـل در آثـار رمحـوم میـرزا بیشـتر رطمح شـده اسـت؛ 

امـا آثـار ایشـان اولًا بـه زبـان عربـی و ثانیاً به صورت مغلق و سـنگین بیان شـده و این 

خـود بـر مشـکل افزوده اسـت.

آن  بـه  مسـتقل  صـورت  بـه  بایـد  کـه  اسـت،  چلاشـی  بسـیار  عقـل  بحـث  لـذا 

کـرد. اسـتاد ایـن بحـث را در درس‌هـای ابتدایـی توحیـد، نیـز  پرداخـت و تحلیـل 

قبـح عقلـی،  و  آن در بحـث حسـن  از  و مفصل‌تـر  اشـاره در مشـهدین  بـه صـورت 

کـه ایـن رسـلاۀ اخیـر بسـیار  کرده‌انـد  در رسـلاۀ »فـی صـورة عالـم التشـریع« خـود طمـرح 

اسـت.  ارزشـمند 

کـــم می‌آورند در  که اینـــان وقتی دلیل  بعضـــی از منتقـــدان دربارۀ مـــا می‌گویند 

خانۀ امن وجدان پناهن می‌شـــوند، در خاطهای بـــزرگان در خانه بداء و در تناقض 

ائمه‌شـــان بـــه اتاقک تقیه پناه می‌برنـــد. اینان همواره در حال پناهن کاری هســـتند 

کســـی چیـــزی نمیهف‌مـــد. در مباحث گمان می‌کنند جز خودشـــان )شـــیعه‌ها(   و 

گذاشته‌اند.  گریزی به نام وجدان   اعتقادی نیز راه 
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کنیـم و جایـگاه آن  لـذا ضـرورت دارد بحـث وجـدان را بـه شـکل دقیـق بررسـی 

را بشنساـیم.

آیا وجدان قابل تعریف است؟

١. »وجدان« و تعریف‌پذیری آن

»تعریـــف« هـــر مفهومـــی بـــه عنـــوان نخســـتین پلـــه فهـــم درســـت از آن، 
در مکاتـــب مختلـــف، ســـاز وکار و نظـــام متفاوتـــی دارد. در بیـــان اهـــل 
ــوع و  ــاس ذات و عـــرض و نـ ــر اسـ ــی از تعریـــف بـ گونـ گونا ــام  منطـــق، اقسـ
کتاب‌هـــای  کـــه در  جنـــس و فصـــل اشـــیاء، ارائـــه می‌شـــود. ابن‌ســـینا 
کتاب‌هـــای منطـــق المشـــرقیین  الشـــفا و النجـــاة خـــود از شـــارحان و در 
کـــه  آنجـــا  از  اســـت،  ارســـطویی  نقّـــادان منطـــق  از  الحـــدود  رســـالة  و 
ـــت  ـــق از آن را نادرس ـــزارش دقی گ ـــن و  ـــیاء را ناممک ـــه ذات اش ـــی ب دسترس
می‌دانـــد، اساســـاً »تعریـــف بـــه حـــدّ« را _ بـــه عنـــوان یکـــی از اقســـام تعریـــف 
کـــه چـــون  _ غیرممکـــن و مـــردود می‌شـــمارد. بـــه عکـــس، او معتقـــد اســـت 
ـــه ذات خـــودش در شـــرایط خاصّـــی  ـــر نســـبت ب کث ـــد حدّا هرکـــس می‌توان
علـــم داشـــته باشـــد، »تعریـــف بـــه رســـم« _ یعنـــی بـــه عـــوارض خـــاص 
ــالة الحـــدود:  ــد ]رسـ ــمار می‌آیـ ــه شـ ــوع تعریـــف بـ ــن نـ ــیاء _ ممکن‌تریـ اشـ

231-232، منطـــق المشـــرقیین: 32-29[. 

کـه  ابوعلـی سـینا بـه فیلسـوف مشّـائی معـروف اسـت؛ امـا واقعیـت ایـن اسـت 

ابنس‌ـینا در بسـیاری از امـور بـا ارسـطو هـم عقیـده نیسـت. لـذا ابنس‌ـینا را نمی‌تـوان 

ی  یـک ارسـطویی دانسـت. البتـه او بـه عنـوان یـک ذهـن بسـیار فعـال و دقیـق بـر رو

کتـاب شـفای خـودش  کتاب‌هـای ارسـطو تمرکـز بسـیار داشـته و نظریـات او را در 

کـه تمام  کـرده اسـت؛ ولـی ایـن گونـه نیسـت  توضیـح داده و آراء ارسـطوییان را شـرح 
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کـرده اسـت.  آنهـا را پذیفرتـه باشـد، بلکـه در مـوارد متعـددی آنهـا را نقـد 

یکـــی از اختفلاـــات ابنس‌ـــینا با ارســـطو در بحث "تعریف" اســـت. در فلســـفۀ 

مشـــاء تعریف شـــمال جنـــس و فصل اســـت، در حلای که تعریف بـــه حد، تعریف 

 بـــه جنس قریب و فصل قریب و تعریف به رســـم، جنس قریـــب و عَرَض خاص نیز 

رطمح اتس. 

 اام ابن سینا می‌گوید تعریف به ذاتیات اشیاء )تعریف به حدّ( ممکن نیست؛ 

زیرا ذاتیات قابل شناخت نیست. و چون مبنای تعریف به حد بر ااسس شناخت 

مثلاً سـنگ چیسـت؟  نیسـت.  پذیـر  امـکان  بـه حـدّ  تعریـف  لـذا  اسـت،  ذاتیـات 

آن  بـه  و نسـبت  کـه در ظاهـر می‌بینیـم  را می‌شنساـیم  از سـنگ همـان چیـزی  مـا 

کثـر تعریـف را تعریـف  یـم، نـه بیشـتر. لـذا او حدا  عـوارض خـاص اشـیا شـناخت دار

به رسم می‌داند و تعریف به حدّ را هم نمی‌پذیرد.

کتاب مشهدین، از »رسالة الحدود« ابن سینا این طملب را در  رمحوم اســـتاد در 

گانه بر منطق آورده‌اند و این سخن ابن سینا   ضمن بلاطم نقضی شصت و شش 

را هم یاد می‌کنند. 

ابـن سـینا تـا اواخـر عمـر یـک فیلسـوف اسـت؛ امـا تـا آخـر عمـر فیلسـوف نمانـده 

کـه در همـدان زندانـی شـد، نگاهـش نـگاه عارافنـه شـد.  اسـت. او بعـد از دورانـی 

کـه در او تغییـر و  کتـاب اشـارات، در بخـش "مقماـات العارفیـن" می‌بینیـم  لـذا در 

تحولـی ایجـاد شـده اسـت، تحـوّل از یـک فیلسـوف نقـاد و جزمـی بـه فـردی بـا خلـق 

و خـوی صوفیانـه. 

ی آوردند، اشـاره می‌کند که  کـه چگونـه عافر به عفرـان رو اسـتاد در توضیـح ایـن 

که فلسـفه  عافر ابتدا فیلسـوف بودند؛ سـپس شـبهۀ جبر در آناه راسـخ شـد و دیدند 

کـه انسـان وقتـی  ی آوردنـد. ایـن در حلاـی اسـت  بـه درد نمی‌خـورد، لـذا بـه عفرـان رو
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یـخ زندگـی عفرـا را می‌نگـرد، آن تحـول را نمی‌بینـد. آنهـا بیگانـه از فلسـفه نبودند،  تار

کـه از فلسـفه بـه عافرن رسـیده باشـند. عفرـا از همـان ابتدا با  امـا چنیـن نبـوده اسـت 

کـه  یـخ فلسـفه می‌تـوان دیـد  کرده‌انـد. البتـه بـا مـرور تار سـیر و سـلوک عافرنـی شـروع 

ایـن اتفـاق افتـاده اسـت. یعنـی سـیر و تمایـل فلسـفه بـه سـمت عافرن بوده اسـت. 

 اام دو نمونه هست که به این امرفیش استاد کمک می‌کند. نمونه اول، ابن سینا

کـه در اواخـر عمـر از فلسـفه بـه سـمت عافرن تمایل یفاته اسـت. مـورد دوم لامصدرا   

ی در آغاز بحث علیت اسـفار،با آنچه در ناهیت بحث علیت  که بلاطم و اسـت 

در  ولـی  اسـت،  فیلسـوافنه  آغازیـن،  بیـان  اسـت.  متفـاوت  کلماا  می‌کنـد،  طمـرح 

پایـان، تحلیلـی عارافنـه از علیـت ارائـه می‌کند. یعنی مشـی او عارافنه شـده اسـت. 

تعریف به حد و رسم 

تعریـف بـه حـدّ و رسـم چیسـت؟ بـرای توضیـح، از یـک مثـال کمـک می‌گیریـم. 

می‌گویند انسان چیست؟ انسان حیوان ناطق اتس. این تعریف به جنس قریب و 

گر این دسته بندی را قبول داشته باشیم(  فصل قریب اتس. جنس قریب چیست؟ )ا

  انسـان یک حیوان اسـت و حیوان یک نبات اسـت و نبات یک جماد اسـت تا بالا 

که به انسان   که جماد یک هیولا اتس. در این تقسیم بندی، حیوان جنسی اتس 

که از انسان دورتر اتس و جماد دورتر از نبات   نزدیک‌تر اتس و نبات جنسی اتس 

اتس. لذا حیوان، جنس قریب و جماد، جنس بعید برای انسان اتس. 

اام فصل قریب چیست؟ در مورد انسان، وجه تمایز انسان با حیوان عقل اوتس. 

 ایـن عقـل نزدیک‌تریـن ویژگـی بـه انسـان اسـت. لـذا عقـل، فصـل قریـب برای انسـان

  اتس. در تعریف انسان که حیوان ناطق اتس، شما با یک جنس قریب که حیوانیت 

 اوتس و یک فصل قریب که ناطقیت انسان اتس، او را تعریف کرده‌اید. این تعریف 

را تعریف به حد می‌گویند.  122
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تعریـف بـه رسـم چیسـت؟ وقتـی اسـت کـه شـما انسـان را بـا یک جنـس قریب و 

یـک عَـرَض خـاص تعریـف کنیـد. مثلًا انسـان، حیوان امشـی )راه رونده( اسـت. راه 

رفتـن بـرای انسـان ویژگـیِ مختـصّ او نیسـت؛ لـذا فصـل بعیـد اسـت. ایـن بحـث در 

گفتـار آینـده بیشـتر توضیـح داده خواهد شـد.

 منطقّیون می‌گویند هر چه جنس و فصل نزدیک‌تر باشد، تعریف دقیق‌تر اتس. 

لذا تعریف به رسم غیر، دقیق‌تر از تعریف به حد اتس. 

کـه نطـق، فصـل قریب انسـان  حـال، ابـن سـینا می‌گویـد: شـما از کجـا می‌دانیـد 

و یـا حیوانیـت، جنـس قریـب انسـان اسـت؟ این تقسـیم بندی ارسـطو اسـت، امّا آیا 

واقعـاً هـم ایـن طور اسـت ؟ 

کـه اسـتاد وجـوه تناقـض آمیـز سلافـفه را بیـان  در یـک قسـمت از دروس توحیـد 

بـه  قـادر  مـا  کـه  کرده‌انـد  اعتـراف  سلافـفه  خـود  کـه  می‌دهنـد  توضیـح  می‌کردنـد؛ 

شـناخت حقایـق اشـیاء نیسـتیم. ایشـان در ایـن زمینـه، یـک مثـال از ابـن سـینا و 

یـک مثـال از شـیخ اشـراق می‌آورنـد. 

شـیخ اشـراق می‌گویـد ایفـاء حـدود اشـیاء جـداً صعـب اسـت. یعنـی تعریـف به 

حـدّ اشـیا خیلـی مشـکل اسـت. ایـن در میان سلافـفۀ السامی اسـت. 

مفاهیم بنیادی در فلسفه غرب 

که یک تعریـــف دقیق باید بر  عـــدّه‌ای از فلاســـفه غرب نیز بر ایـــن باورند 
گیرد. از نظر ایشـــان، مفاهیـــم بنیادین یا  اســـاس مفاهیم پایـــه‌ صورت 
گزاره‌های اثبات‌ناپذیر، بدیهی الصدق، قطعی   )axiom( اصول متعارف 
 و فطری هستند. لذا مبنا و اساس تعریف قرار می‌گیرند. در مورد پذیرش 
 هـــر چهار خصوصیـــت برای اصـــول متعارف میـــان این اندیشـــمندان، 
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اتفـــاق نظـــر وجـــود نـــدارد. دکارت و لایـــب نیتـــز، هـــر چهـــار خصیصه را 
 پذیرفته‌اند؛ کانت و نظام‌های متأثر از وی، قطعی‌بودن را کنار نهاده‌اند؛ 
فلســـفه اصالـــت تجربـــه، قطعـــی و فطـــری بـــودن را نپذیرفـــت؛ و جان 
 استـــــــوارت میـــل و راســـل هـــم تنهـــا اثبات‌ناپذیـــری آن را پذیرفتنـــد 
 Dictionary of Philosophy and Religion (Eastern and Western[

.]46  :)Thought

کـه یـک  علاوه بـر فیلسـوافن مسـلمان، عـده‌ای از سلافـفۀ غـرب هـم معتقدنـد 

کسـیوم=  تعریـف دقیـق بایـد بر اسـاس مفاهیم پایه صـورت گیرد. مفاهیم بنیادی )آ

گزاره‌هـای اثبـات ناپذیـر، بدیهـی الصـدق، قطعـی و طفـری هسـتند  اصـل موضـوع( 

یـف قـرار می‌گیرنـد.  کـه مبنـای تعار

کانـت قطعـی بـودن را  دکارت و لایـپ نیتـس هـر چهـار ویژگـی را پذیفرته‌انـد. 

کنـار نهـاده اسـت. فلسـفۀ اصلاـت تجربـه، قطعـی و طفـری بـودن را نپذیفرـت، جان 

اسـتوارت میـل و راسـل نیـز تنهـا اثبـات ناپذیـری آن را پذیفرته‌انـد. 

توضیـح آنکـه هـر تعریفـی بایـد بـر یـک سلسـله اصـول پایـه مبتنـی باشـد. یعنـی 

همـه چیـز را بایـد بـه یک سلسـله پایه‌هـا و مفاهیم اولیه برگرداند. حـال مفاهیم اولیه 

چه هسـتند؟ 

گزاره‌ها اثبـــات ناپذیرند.  مفاهیـــم اولیه باید چاهر ویژگی داشـــته باشـــند. این 

کنیـــد در هندســـه می‌گوینـــد از یـــک نقطه خـــارج یک خط فقـــط یک خط  فـــرض 

می‌شـــود به موازاتش رســـم می‌کـــرد. این خودش قابـــل اثبات نیســـت. یعنی ام این 

را بـــه عنـــوان یک اصـــل پذیفرته‌ایـــم و برای صدقـــش به دنبـــال برهـــان نمی‌گردیم؛ 

چـــون بدیهـــی اســـت. حتـــی برخـــی می‌گوینـــد ایـــن طملـــب طفـــری اســـت. پـــس 

کســـیوم‌ها، قطعـــی، اثبـــات ناپذیـــر، بدیهی الصـــدق و رطفی  اصـــول متعـــارف یا ا
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می‌باشـــند. البتـــه دانشـــمندان غربـــی در تعداد ایـــن خصوصیات با هـــم اختلاف 

نظـــر دارند. 

کـرد یـا خیـر.  کـه آیـا می‌تـوان وجـدان را تعریـف  در ایـن جـا بحـث مـا ایـن اسـت 

معنـای تعریـف از نظـر سلافـفۀ مسـلمان و غربی بیان شـد. نگاه‌هـا در بحث تعریف 

گسـترده و رفاتـر از آراء ابـن سـینا و افرابـی و لامصـدرا و فیلسـوافن مسـلمان  بسـیار 

اسـت. برخـی از اندیشـمندان غـرب در ایـن زمینـه سـخنان قابـل تأملـی داشـته‌اند. 

معـارف  بـه  ظاهـرش  کـه  اسـت  عباراتـی  غـرب  سلافـفۀ  از  برخـی  نوشـته‌های  در 

یـادی بـا  کـه تفـاوت ز گـر بـا ایـن نظریـات آشـنا باشـیم می‌بینیـم  شـباهت دارد، امـا ا

گـر شـما آراء عفرـان  معـارف دارنـد. لـذا این‌هـا هـم جـزء آراء و عقایـد بشـری اسـت و ا

کنیـد؛ از حیطـۀ نقـد آراء بشـری بیـرون نفرته‌ایـد.  اُشـو یـا فلسـفۀ دکارت را نقـد 

کـه معـارف اهـل بیـت؟عهم؟ در مقابـل تمـام آراء بشـری  گـر مدعـی هسـتیم  لـذا ا

ایسـتاده اسـت و در مقابل آناه ‌حرف دارد؛ باید با این آراء نیز آشـنا باشـیم، نه اینکه 

صفرـاً فلسـفۀ صدرایـی یـا عفرـان محـی الدیـن را بشنساـیم. 

برگردیـم بـه تعریـف وجـدان. در فلسـفه و منطـق بـرای تعریـف یـک شـیء بایـد 

کـرد. اصلا تعریـف یعنـی مفهومـات. از طـرف دیگـر مـا ادعا  آن را بـا مفاهیـم تعریـف 

کـی داشـته باشـیم. ایـن مـا را  کـه در امـور وجدانـی، مـا نبایـد صـورت ادرا می‌کنیـم 

کـه  بـا یـک پارادوکـس مواجـه می‌کنـد. تعریـف یعنـی رفتـن سـراغ مفهـوم، در حلاـی 

وجـدان یعنـی دور شـدن از مفاهیـم. پـس تعریـف وجـدان، تلاش بـرای امـری محال 

تعریـف، ذهـن اسـت؛ در  بـا هـم جـور در نمی‌آیـد. جایـگاه  تـا  ایـن دو  زیـرا  اسـت! 

کـه جایـگاه وجـدان، عیـن اسـت.  حلاـی 
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گفتار هشتم

توضیح دربارۀ تعبیر »نفس مائی«

که: آیا  گفتار پیش رطمح می‌شــود، این اســت  که پیرامون   یکی از پسرــش‌هایی 

واژۀ »نفس امئی« در آیات و روایات هم آمده اتس؟ 

گفــت: نگارنــده، نفــس امئــی را بــر مبنــای اصطــاح معــارف معنــا  در پساــخ بایــد 

کــه بحــث نفــس  کــرده اســت. مــا بــرای نفــس می‌توانیــم معانــی مختلفــی را بگیریــم؛ 

کــه خــود نفــس ناطقــه را روح العقــل، یا جــزء عقلانی انســان بگیریم. اام  ناطقــه اســت 

منظــور نگارنــده در ایــن مقلاــه از "مــن"، ایــن نیســت؛ بلکــه منظــور از نفــس در عنــوان 

کــه در انتهــای مقلاــه آمــده اســت، یعنــی ایــن  مقلاــه، ناظــر بــه آن جمــع بنــدی اســت 

کجــا جــا بدهیــم؟ آیــا وجــدان را در نفــس امئــی توضیــح دهیــم  کــه ببینیــم وجــدان را 

 یا در مقام عقل یا نور عقل ببریم؟ 

که با آناه آشنا خواهیم شد، می‌بینیم  یف مختلفی   ان شاء اللّه در آینده در تعار

کدام یک مورد بحث قرار داده‌اند.  که بحث وجدان را در 

تعبیر »ظل« در عبارات مرحوم استاد 

پسرـش دیگـر در زمینـه جمـع میـان دو بیـان اسـت: یکـی اینکه »مـن«، ترکیبی از 

که منظور از   نفس ناطقه، روح حیوانی و طینت اسـت )که قبلًا بیان شـد(، دوم این 

گفتار پیش بیان شد(. "من" نفس نطقی نیست )که در 
126



که ظلّ در عبارات استاد دو جایگاه دارد.  توضیح این 

ه و اشباح از آن سخن رفته اتس، در آن علامی 
ّ
 1. یک جایگاه، در بحث علام اظل

ی داده اتس.  که وقایعی رو

 2. معنای لغوی ظل، سـایه اسـت. )به اعتبار این معنا( رمحوم اسـتاد در جای 
کتـاب »مناصـب النبـی« ظـلّ را، هـم در مـورد روح العقـل و هـم در مـورد  خاصـی از 

کار برده‌انـد.  روح حیوانـی بـه 

که مقام  که در مقایسـه با روح العقل  روح حیوانی را از آن جته ظلّ دانسـته‌اند 
بالاتـری دارد، ظـلّ و سـایه اسـت.)رمتبۀ پایین‌تری نسـبت به روح العقـل دارد.( روح 
کـه در مقایسـه بـا نور ولایت در انسـان، سـایه  العقـل را هـم از آن جهـت ظـلّ گفته‌انـد 
گفته می‌شـود.  که در رمتبۀ امدون اسـت ظل  و ظلّ اسـت. لذا در مقام مقایسـه، آن 

پـس )بـه طـور کلـی( بایـد ببینیم ظـلّ در مقایسـه با چه چیزی رطمح می‌شـود. 

کـه آن را ظـلّ مـا می‌داننـد.  کثـریِ اسـتاد از ظـلّ، روح العقـل اسـت  کاربـردِ ا ولـی 
کار نبرده‌انـد.  البتـه همیشـه ظـل را بـه ایـن معنـا بـه 

در بحث وجدان، ام طسح بحث را به رمتبۀ امهیت معدومه، یا امهیت موجوده 
_ وقتی که هنوز هیچ کملای به آن داده نشـده اسـت _ نمی‌بریم. از آن طرف، حتی به 
یـک رمحلـه پایین‌تـر، در رمحلـۀ نفـس نطقـی _ کـه از آن تعبیـر به ظلّ شـده اسـت _ هم 
کـه روز و شـب بـا آن ارتبـاط  نمی‌بریـم. در مـورد وجـدان بایـد از چیـزی سـخن بگوییـم 
یـم؛ نـه راجـع بـه امهیـت معدومـه که یـک بحث انتزاعی اسـت. جایـگاه بحث آن  دار
کادمیک علمی  جایی اتس که همین الآن با آن سرو کار داریم، نه اینکه یک بحث آ
در بارۀ "من" داشته باشیم که مثلًا من یک امهیت ظلمانی الذاتی اتس که چنین و 
چنان اتس. این بحثاه با »من«، وقتی دارم چیزی را وجدان می‌کنم، چه ربطی دارد؟ 
 البتـه قابـل ربـط اسـت، ولـی امـور وجدانی ام بسـیار به ام نزدیک اسـت. خود سامـت؛

127 نه آن امهیت معدومه که حقیقت تسام و بسیار دور از دسترس اتس. 
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گـــر تأثیـــر و تأثـــرات در علاـــم مـــاء بســـیط اســـت، پـــس در مـــورد متأثـــر هـــم بایـــد در  ا

کـــه مـــن  گرنـــه ایـــن اشـــکال پیـــش می‌آیـــد  همیـــن علاـــم مـــاء بســـیط ســـخن بگوییـــم. و 

ـــگاه وجـــدان خیلـــی بالاســـت.  ـــم جای ـــا می‌گوی ـــم، ام ـــورد حـــسّ بگوی می‌خواهـــم در م

کـــه طبـــق  لـــذا حـــسّ دیگـــر وجـــدان نمی‌شـــود، چـــون دم دســـت اســـت. در حلاـــی 

کـــردن اســـت. وجـــدان تشـــنگی بـــه مقـــام  بیـــان اســـتاد، تشـــنگی قابـــل وجـــدان 

ـــدارد. الان مـــن تشـــنه‌ام شـــده و اســـتاد ایـــن را کاری ن ـــی و امهیـــت معدومـــۀ مـــن 
ّ
 ظل

 وجدانی می‌دانند. 

کـه هـم بـرای امـور دم دسـتی و  کنیـم  لـذا بایـد لاطمـب وجدانـی را طـوری بیـان 

هـم امـور متعلای‌تـر معنـا دار باشـد. وجدانیـات در آن مقماـات متعلاـی، نفس نطقی 

ـیِ خـود هم هسـت؛ امـا می‌خواهیم یـک تعریف عمومـی ارائه کنیم 
ّ
و یـا مقماـات ظل

کـه رتبـه بنـدیِ درجـات مختلـف وجـدان در همیـن نفـس امئـی، معنـادار ‌باشـد. آن 

یـم بـا عقـل انتزاعـی نیسـت؛ بلکـه مـنِ عاقل  چـه مـن و شـما در دنیـا بـا آن برخـورد دار

کـه مـنِ عاقـل  و لامـک عقـل بـا دنیـا ارتبـاط برقـرار می‌کنـم. وقتـی بنابـر ایـن باشـد 

کـه در علام  کـه الآن زنـده هسـتم؛ نه آن من  فعلایـت دارم، ایـن مـن کیسـت؟ همیـن 

خـواب یـا بـرزخ یـا علاـم ظلّ اسـت. 

گـوش می‌دهـد، معنـای سـخنان او را درک  گوینـده  وقتـی شـنونده بـه سـخنان 

و وجـدان می‌کنـد و می‌شـنود. شـنونده الان در چـه مقماـی اسـت؟ در مقـام ظـلّ و 

علاـم ذر و نفـس نطقـی ننشسـته‌ اسـت!

نگارنده در پی آن اتس که در این مقلاه نشان بدهد »من« _ با تمام کم و کسری 

کمـال قـدرت کمالاتـی را لامـک شـده اسـت، از جملـه  کـه   هـا، بـه عنـوان امهیتـی 

که وجدان می‌کند.   و حریت را _ همین "من" اتس 

البتـه در ایـن مقلاـه نظـرات دیگـران را نیـز توضیـح می‌دهیـم. شـاید بتـوان نـگاه  128
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کـرد و بدیـن صـورت بسـیاری از اشـکالات در زمینـه‎ی  مجـددی بـه بحـث و جـدان 

که یک تعریف جماع الاطراف ارائه   وجدان را بتوان پساخ داد. البته ادعا نمی‌کنیم 

که بسیاری از اباماهت روشن شود. کرده‌ایم؛ ولی در عین حال سعی بر این بوده 

 تعریف  در نگاه منطق

کنون بـرای تکمیل آن  گفتـار هفتـم، دربـارۀ "تعریـف" توضیحاتـی بیان شـد. ا در 

یم. بحـث، بـه تبییـن تفصیلـی می‌پرداز

گزیر از شـناخت آن هسـتیم. از سـوی دیگر،  ام، در روبرو شـدن با هر پدیده‌ای نا

گـر لازم باشـد ایـن شـناخت را بـه دیگـران منتقـل کنیـم، بایـد آن را در قلاـب الفاظ و  ا

کلمـات و مفاهیمـی بریزیـم تـا بتوانیـم به دیگـران منتقل کنیم. 

کنیم  کلمات اسـتفاده  که در ذهن داشـته باشـیم، باید به نحوی از  هر مفهومی 

کـه وقتـی آن کلمـات را بـه کار می‌بریـم بر آن مفاهیم قابل حمل باشـد. یعنی حداقل 

کـه مثلاً بـرای این میز توضیحـی داده‌ام که کفای اسـت  در مقـام تعریـف ادعـا کنیـم 

کـردن به نحوی  و مـا را بـه شـناخت آن میـز نزدیـک می‌کنـد. لـذا تعریف یعنی روشـن 

که باعث شنساـایی آن شـیء شـده و قابل حمل بر آن باشـد. 

 در مورد تعریف به حد و رسم در گفتار هفتم توضیحاتی بیان شد. اینک توضیح 

بیشتری در باره این دو نوع تعریف خواهیم داد. 

منطقیّون برای اینکه بتوانند مخلوقات را تعریف کنند، آناه را دسته بندی و رتبه 

که درخت چیست؟ برای شناخت  کنید می‌خواهیم بدانیم  کرده‌اند. رفض   بندی 

یف اولیه را بشنساید.  درخت، ابتدا باید یک رسی اصلاطحات و تعار

از جملـه ایـن اصلاطحـات، نـوع، جنـس و فصل اسـت و تعریف به حدّ و رسـم، 

دائر مدار شـناخت این اصلاطحات اسـت. 
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نوع، جنس، فصل

کنید  کـــه حقیقـــت مشـــترک دارند. فـــرض  کننـــدۀ ارفادی اســـت  "نـــوع" بیـــان 

کوچه و.... ایناه چه هستند؟ چه جوابی  بپسرـــیم ابن سینا یا انیشتین یا بقال ســـر 

کـــه همـــه را در بر بگیـــرد؟ می‌گوییـــد همه این‌ها انســـانند. تفـــاوت ایناه  می‌دهیـــد 

در ذاتیاتشـــان نیســـت؛ یعنی در انســـان بودن بـــا هم اختلاف ندارنـــد؛ ولی در رنگ 

 یـــا ســـن، علم و نـــژاد و ملیت و جنســـیت و.. با هم اختـــاف دارند. لـــذا می‌گوییم 

انسان "نوع" اتس. 

گربه‌ای  که انیشـــتین و  گاه از عماـــل دیگری ســـخن می‌گوییم. می‌پسرـــیم  امـــا 

که هر دو را در بر  گر بخواهیم جوابی بدهیـــم  که در خانه‌اش داشـــت چه هســـتند؟ ا

بگیرد؛ می‌گوییم هر دو حیوان هســـتند. حیوانیت برای این دو، جنس اســـت. پس 

که نوع،  جنـــس یک حقیقـــت ذاتی برای ارفاد مختلـــف الحقیقه اســـت؛ در حلای 

 چیســـتیِ ارفاد متّفق الحقیقه را بیان می‌کند. برای انیشـــتین انسان بودن نوع اتس

 و حیوان بودن جنس اتس. 

گربه و ســـگ بپسرـــیم که این‌ها چـــه هســـتنند؟ می‌گوییم هر  گـــر دربارۀ  حـــالا ا

که در یک رده هســـتند و  دو حیوان هســـتند و جنس آن می‌شـــود جســـمِ نمای. آناه 

گر با یک مدل موجودات دیگر مقایســـه  متفق الحقیقه هســـتند، از یک نوع اند. و ا

که بالاتر اســـت که هر دو را شـــمال شـــود، آن  کـــه یک رتبـــه متفاوت باشـــند   شـــوند 

 جنس می‌شود. 

کنیم: انســـان نوع  گر بخواهیم انواع را از پایین دســـته بندی   به عبارت دیگر ام ا

که نوع بالاتر اتس و جسم، نوع بالاتر از هر دو اتس.   فاسل اتس، در مقابل حیوان 

 لذا به انســـان، نوع ســـفال و به جسم، نوع علای می‌گویند. در این میان، جسمِ نمای 

و حیوان، نوع متوسط اتس. 
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گر انسـان نوع باشـد، یک  بـه همیـن ترتیـب مـا می‌توانیم جنس را تعریف کنیم. ا

 درجه بالاترش حیوان اتس که جنس اتس. البته جنس فاسل اتس، چون جنسی 

یم. جسـمِ نمای و جسـم هم اجناس بالاتری هسـتند. جسـم برای  پایین‌تر از آن ندار

 جسم نمای جنس اتس و جسم نمای برای حیوان جنس اتس و حیوان برای انسان 

یم انواع هستند.  که به بالا برو جنس اتس. اام از پایین 

حـالا در بحـث جنـس، بـه ترتیـب از پاییـن بـه بـالا: حیوان، جسـم نمای، جسـم، 

جوهـر اسـت. جوهـر، جنس الاجناس اسـت. 

در کنـار اصلطاح نـوع و جنـس، اصلطاح فصـل اسـت. فصـل، آن ویژگی‌هایی 

که باعث جدایی میان دو نوع می‌شود. رفق انسان با غیر انسان در ناطقیّت   اتس 

گربه، ناطقیّت انسان اتس.  و تعقّل اوتس. پس فصل میان انسان و 

 فصلِ ابس، شاهقیت آن اتس. )ابس حیوان شاهق اتس، یعنی ابس شیهه 

که هیچ حیوان دیگری شیهه نمی‌کشد.(  می‌کشد، در حلای 

کـه بـه آن فصـل می‌گوینـد. فـرض  پـس هـر نوعـی یـک ویژگـی اختصاصـی دارد 

کنید یک انسـان را با یک اسـب مقایسـه ‌کنیم. انسـان و اسـب از جته ناطقیّت با 

 یکدیگر تفاوت دارد. تفاوت حیوان با درخت چیسـت؟ آنچه مشـترک ایناه اسـت، 

جسمِ نمای بودن اتس. 

بـا  او  مشـترک  خصوصیـات  سلسـله  یـک  اشـیاء  تعریـف  در  یـم  ناچار مـا  لـذا 

کنیـم، و ایـن دو را در  دیگـران و یـک سلسـله خصوصیـات اختصاصـی او را لحـاظ 

کنـار هـم قـرار بدهیـم. 

در تعریـف بـه ذاتیـات اشـیاء، بهتریـن تعریـف، تعریف به جنـس قریب و فصل 

کـه جنس قریب اوسـت و ناطقیّت  قریـب اسـت. مثلاً در تعریـف انسـان، از حیـوان 

کنیم. لذا انسان را این  131که فصل قریب اوتس و فقط به انسان اختصاص دارد، یاد 
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 گونـه تعریـف می‌کنیـم. انسـان چیسـت؟ انسـان حیـوان ناطـق اسـت. ایـن تعریـف، 
حدّ تامّ انسان اتس. در اصلاطح دیگر، ایناه "مقوّامت مقرّب" هستند. 

 اام مسئله اینجتسا که همیشه نمی‌توانیم تمام ذاتیات یک شیء را بشنسایم. 
کتـری. لذا در این گونه  کرونـا، ابتدا نمی‌دانسـتند که ویروس اسـت یا با مثلاً درمـورد 
یـم یـک مقـدار )از ذات( دورتـر شـویم. در ایـن صـوررت، دقـت  مـوارد می‌گوینـد ناچار

تعریـف کم می‌شـود. 

 مثال: رفض کنید کسی تردید می‌کند که انسان حیوان اتس یا حیوان نیست. 
که انسـان جسـم نمای  یم  یم؛ اام یقین دار می‌گویند در اینکه حیوان اسـت شـک دار
 اتس. جسم نمای جنس بعید انسان اتس. بنابراین می‌گوییم "انسان جسم نمای 

که ترکیب جنس بعید و فصل قریب اتس.  ناطق اتس". این حدّ ناقص اتس، 

یم. در این   گاه نمی‌دانیـم فصـل انسـان چیسـت. در مورد فصل انسـان تردیـد دار
جا مدل تعریف عوض می‌شـود. دیگر تعریف به حدّ نیسـت؛ بلکه تعریف به رسـم 
گـر جنـس قریـب بـه همـراه   اسـت. تعریـف بـه رسـم، جنـس بـه علاوۀ عَـرَض اسـت. ا
عَـرَض خـاصّ )عَـرَض مخصـوص انسـان( باشـد، تعریـف انسـان می‌شـود "حیـوان 
 کاتب". این تعریف، رسم تامّ اتس. )کاتب بودن، ذاتیِ انسان نیست، بلکه ویژگی 

عَرَضی برای انسان اتس.(

گر جنس بعید با عَرَض خاص ترکیب شـود، تعریف رسـم ناقص اسـت. مثل:   ا
 »انسان جسم نمای کاتب اتس.« این تعریف دقت کمتری نسبت به رسم تامّ دارد، 

چون جنس آن بعید اتس. ابن سینا در رلاسۀ "الحدود" خود جمله ای دارد:

ملـــی علیهـــم حُـــدودَ الأشـــیاءِ یُطالبونَنـــی 
ُ
لونیِ أن أ

َ
»فَـــإِنَّ أصدِقائـــی سَـــأ

بِتَحدیدِهـــا«1

132 1. أمّا بعد، فانّ أصدقائی‌ سألونی أن أملی علیهم حدود أشیاء یطالبوننی‌ بتحدیدها فاستعفیت 
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یـف اشـیاء )تعریـف بـه حـدود  کـه دربـارۀ تعار »برخـی از دوسـتان مـن خواسـتند 

کار ممکـن نیسـت( چـون می‌دانـم  اشـیاء( رسـلاه‌ای بنویسـم و مـن خواسـتم؛ )ایـن 

کار از عهـدۀ بشـر خـارج اسـت....« ایـن 

لامصدرا این جمله را از قول ابن سـینا در اسـفار آورده اسـت و سـعی در توجیه 

کـه بعـداً راجـع بـه آن گفتگو خواهد شـد.  آن دارد 

کند. شـــما  در ایـــن عبارت، ابن ســـینا می‌گوید بشـــر نمی‌توانـــد تعریف به حدّ 

از مـــن می‌خواهیـــد جنس قریـــب و فصل قریب اشـــیاء را بیاورم؛ مـــن از کجا بدانم 

جنـــس قریب یا فصل قریب انســـان چیســـت؟! انســـان راه می‌رود، رشـــد می‌کند، 

که من از انســـان  حـــرف می‌زنـــد، می‌خندد، فکـــر می‌کند. اینهـــا چیزهایی اســـت 

 . سام می‌شن

 شـاید بـه دلیـل اینکـه ابـن سـینا یـک دانشـمند تجربـی بـوده و طبابـت می‌کـرده 

کـه  اسـت؛ یـک نـگاه صفرـاً منطقـی نداشـته اسـت. نـگاه منطقـی محـض آن اسـت 

یف ذهنی داشـته  کنـد و راجـع به اشـیاء تعار انسـان در اتـاق خـودش بنشـیند و فکـر 

باشـد؛ بـه جـای اینکـه در طبیعـت بگـردد و بـه صـورت عینـی آثـار و خـواص آنهـا را 

کـرده اسـت.  ببینـد. لـذا او در ایـن زمینـه تردیدهـای خوبـی 

ر على البشـر، سـواء کان تحدیداً أو رسـماً، و أنّ المقدم 
ّ

من ذلک، علماً بأنّه کالامر المتعذ
علـى هـذا بجـرأة و ثقـة لحقیـق أن یکـون أتـی‌ مـن جهـة الجهـل بالمواضـع التـی منها تفسـد 
الرّسـوم و الحـدود. فلـم یمنعهـم ذلـک؛ بـل ألحّـوا علـیَّ بمسـاعدتی ایاهـم، و زادوا علـیَّ 
هـم علـى مواضـع‌ الزلـل التـی فـی الحـدود. و انـا، الآن‌، مسـاعدهم 

ّ
اقتراحـاً آخـر و هـو أن أدل

علـى ملتمسـهم، و معتـرف بقصـوری‌ عـن بلـوغ الحـقّ فیمـا یلتمسـون منّـی، و خصوصـاً 
 إنّـی اسـتعین بـالله واهـب العقـل؛ فأضـع مـا یحضرنـی علـى 

ّ
علـى الارتجـال و البدیهـة. ال

سـبیل التّذکیـر، حتـى اذا اتّفـق لبعـض المشـارکین صـواب و اصالح الحـق به.)الحـدود، 
ص231(. 133ج1، 
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کـه منطقیّـون عنـوان می‌کننـد، راجـع بـه تعریـف  یفـی  کنیـد یکـی از تعار فـرض 

که بچه می‌آورد. یک پرندۀ زاینده  خفاش اسـت. می‌گویند خفاش پرنده‌ای اسـت 

اسـت. پرنـده بـودن و زاینـده بـودن هـر دو عَـرَض خـاص اوسـت. طبق اسـتاندارهای 

یـف، ایـن تعریـف، نـه تعریـف بـه حـدّ اسـت و نه تعریف به رسـم. )چـون جنس  تعار

گفتـه نشـده اسـت(، یـک تعریـف خـاص رمکّبـه اسـت. امـا در عیـن حـال  خفـاش 

کـه خـود اینهـا می‌گوینـد در  دقیقـا اطمبـق بـا واقعیـت خفـاش اسـت. جلاـب اسـت 

از اشـیاء مجموعـه‌ای از همیـن خـواصّ و ویژگی‌هـا هسـتند و  طبیعـت، بسـیاری 

کلماا منطبـق بـا واقعیـت خارجـی ایـن اشـیاء اسـت،  تعریـف بـا ایـن خصوصیـات 

بـدون اینکـه جنـس و فصـل آن در تعریـف آمـده باشـد. بـه همیـن جهـت ابـن سـینا 

می‌گویـد شـناخت جنـس و فصـل )ذاتیات( ممکن نیسـت؛ چگونه مـا می‌توانیم به 

ذات و حقیقـت اشـیاء پـی ببریـم؟!

آیا وجدان تعریف پذیر است؟ 

نکتــۀ قابــل توجــه در نــگاه فلســفه و منطــق بــه موضوع تعریف، این اســت 
کــه تعریــف در فضــای ذهــن و تصــوّرات ذهنــی شــکل و قــوام می‌گیــرد. ایــن 
که از  نکتــه در تعــارض آشــکار با تعریــف وجدان از منظر معارفی اســت، چرا
کــه ناظــر بــه امــوری  ایــن منظــر، در تعریــف امــوری همچــون »وجدانیــات« 
واقعــی و خارجــی اســت، نبایــد خــود را درگیــر لفــظ وجــدان و پرداختــن بــه 
گــون نمــود. در منظومــه اندیشــه  گونا کاربردهــای مختلــف‌ در حوزه‌هــای 
کــی و ذهنــی ندارنــد و تمــام تعاریفــی  معارفــی، امــور وجدانــی، صــورت ادرا
کــه در فضــای ذهــن و صورت‌ســازی‌های آن انجــام می‌شــود، نمی‌تواننــد 
بیانگــر منظــور دقیــق از »امــور وجدانــی« در آن منظومــه باشــند. بــه تعبیــر 
دیگــر، هنــگام پرداختــن بــه تعریــف مصطلــح از وجــدان و امــور وجدانــی، 

134

وجــدان



نوعــی دوگانگــی حاصــل می‌شــود: از یــک ســو جایــگاه فراینــد شــکل‌گیری 
تعریــف مصطلــح، فضــای ذهــن و متکــی بــه صورت‌هــا و مفاهیــم ذهنــی 
اســت و از ســویی دیگــر، امــور وجدانــی ســنخیّتی بــا صــوَر ذهنــی ندارنــد. 
ــرای انجــام امــری  ــرای تعریــف اصطلاحــی وجــدان، تــاش ب ــذا تــاش ب ل

محــال بــه نظــر می‌رســد.

یف کرده‌ایم و آن اینکه تمام این تعار یۀ دیگر هم این طملب را بررسی   از یک زاو

 مفهومی هستند. در این تقسیم بندی‌ها یک سلسله چیزهایی به صورت مفهومی 

کردن هر یک از این‌ها....  قرارداد شده اتس: تقسیم به جنس و فصل و نوع و معنا 

می‌خواهنـد  مفهومـی  قراردادهـای  ایـن  اسـاس  بـر  اسـت.  سـازی  مفهـوم  همـه   کـه 

و  اشـیاء  می‌خواهیـم  چگونـه  کـه  اسـت  ایـن  همـم  نکتـۀ  بشنساـند.  را  موجـودات 

 پدیده‌هـای جهـان را بـر اسـاس آن مفاهیمـی بشنساـیم که خودامن سـاخته و دسـته 

کرده‌ایم؟ بندی 

کات وجدانی باید صور  در بحـث وجـدان، پیـش فـرض مـا این اسـت کـه در ادرا

کنـار گذاشـته شـود؛ بنابرایـن ضرورتـاً تمـام ایـن تعریف‌هـا مثـل حـدّ و رسـم و  ذهنـی 

غیـره از بیـن مـی‌رود، چـون این‌هـا تمماـاً مبتنـی بر مفاهیم هسـتند. 

گفتـه می‌شـود تعریفـی بایـد صـورت بگیـرد  کـه در شـناخت اشـیاء  اشـاره شـد 

کـه بـر موضـوع قابـل حمـل باشـد. در قضیـۀ "انسـان حیـوان ناطـق اسـت"، "انسـان" 

گـزارۀ حملیّـه اسـت،  موضـوع و "حیـوان ناطـق" محمـول اسـت. ایـن جملـه، یـک 

گـزارۀ ذهنـی اسـت  متشـکل از دو قسـمت: انسـان و حیـوان ناطـق. ایـن فقـط یـک 

نـه بیشـتر! 

کـه بـه فلسـفه و عفرـان  در بحـث اسـماء و صفـات، یکـی از نقطـه ضعف‌هایـی 

گـزاره حملیـه اسـت. همیـن ایـراد بـه شـیخ احمد احسـایی نیز  وارد می‌شـود، همیـن 
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گـزارش حملیـه سـاخته می‌شـود و از  کار، از یـک طـرف یـک  گفرتـه می‌شـود. در ایـن 

طـرف دیگـر بـه مقتضیـات آن عنایـت نمی‌شـود. 

گـزارۀ حملیـه  کـه بـا مباحـث  آنجـا مشـکلات اسـماء و صفاتـی ایجـاد می‌شـود 

کجـا آبادهایـی در بحـث معفرـت خـدا و اسـماء  سـازگار نیسـت، یـا در ناهیـت بـه نا

خـدا می‌رسـند. 

گـزارۀ حملیـه درسـت  در بحـث وجـدان دقیقـاً همـان اسـت. می‌خواهیـم یـک 

یم بـه عنوان  یـم بـه نـام وجـدان و یـک معـرِّف دار ف دار کنیـم بـه ایـن شـکل: یـک معـرَّ

کـه می‌خواهیم بر وجـدان حمل کنیم. ایـن یعنی حمل  کـه مفهومـی اسـت  محمـول 

گفتیـم وجـدان مفهومـی نیسـت. همـۀ داسـتان ایـن  کـه  مفهـوم بـر مفهـوم! در حلاـی 

کـه تعریـف بـه  کـه می‌گوییـم وجـدان امـر مفهومـی نیسـت؛ لـذا طبیعـی اسـت  اسـت 

کـه بنیـان همـه آنهـا بـر مفاهیـم اسـت، همـه رنـگ می‌بازنـد.  حـد و رسـم و.... 

کـه تعریـف  گـر می‌گوییـم وجـدان تعریـف پذیـر نیسـت، بـه ایـن معنساـت  لـذا ا

گـزارۀ حملیـه و حمـل بـه یـک مفهـوم ذهنـی بـر مفهـوم ذهنـی دیگـر شـکل  بـر مبنـای 

کـه دربـارۀ  گذاشـته می‌شـود. هـر جملـه‌ای  می‌گیـرد، لـذا مبنـای تعریـف بـر مفاهیـم 

کـه »وجـدان یعنـی مواجهـۀ  وجـدان بگوییـم، مفهـوم سـازی اسـت. مثلاً ایـن جملـه 

وجـودی بـا حقیقـت شـیء« و امننـد آن، همـه مفهوم اسـت. ایـن مفهوم را بـر وجدان 

کـه منطـق انجـام می‌دهـد. البتـه ممکـن اسـت اینهـا  کاری  حمـل می‌کنیـم؛ همـان 

تذکـر دهنـده باشـند و بـه یـاد مـا بیاورنـد و یا توضیحی باشـند، اام تعریفش نیسـتند؛ 

کـردن.  کـردن، شنساـایی  چـون تعریـف یعنـی روشـن 

گـــر از وجدان ســـخن می‌گوییم، به این معنساـــت که خـــود این حرف‌های  مـــا ا

رهای ام هســـتند؛ نشـــانه هســـتند  ه‌ها و مُذکِّ ام ارم وجدانی نیســـت؛ بلکه ایناه مُنبِّ

کشـــف حقیقتش به حرف و ســـخن   
ّ

یـــم، و ال کـــه به طـــرف خـــود آن حقیقتش برو 136
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نیســـت. امـــا منطـــق می‌گویـــد فقـــط بـــا تعریـــف و مفاهیم، شـــناخت برای انســـان 

حاصل می‌شـــود. 

مـا در مقـام گفتگـو و مقـام سـخن، از الفاظ اسـتفاده می‌کنیم؛ امـا این را تعریف 

می‌شنساـیم،  آثـارش  بـه  را  عقـل  نیـز،  عقـل  مـورد  در  چنانکـه  نمی‌گیریـم.  وجـدان 

یعنـی بـا آثـار عقـل می‌تـوان آن را نشـان داد. ایـن آثـار نشـانگر عقـل هسـتند؛ ولـی بـه 

گـر بخواهیـم خـود عقـل را بشنساـیم، بایـد در جایگاهـش  ذاتـش نمی‌تـوان رسـید. ا

قـرار بگیریـم؛ یـا در جایـگاه انفعلاـش، یـا در جایـگاه فعلـش، یـا در مقـام لامکیـت 

یـک عمـل. 

پـس بـا مفاهیـم، وجدانیات و خود حقیقت وجدان و کشـف را نمی‌توان روشـن 

کـرد. شنساـاییِ وجـدان بـه خـودش اسـت. ایـن کـه شنساـایی‌اش به خودش اسـت 

کـه وجدانیـات را بـا معقولاتمان و  یعنـی چـه؟ ایـن بـر می‌گـردد بـه بحـث عقـل و ایـن 

معقـولات را بـه نـور عقل یکسـان سـازی کنیم.

معقـول  می‌کنیـم. عقـل،  بـه خـود عقـل شنساـایی  را  مـا عقـل  آنجـا می‌گوییـم 

واقـع نمی‌شـود. وجـدان بـه وجـدان شنساـایی می‌شـود. لـذا می‌گویند وقتـی وجدان 

پایـه  وجـدان  نمی‌گـردی.  دیگـری  چیـز  دنبـال  دیگـر  کـردی؛  وجـدان  دیگـر  کـردی 

یم  که در اختیار دار اسـت. اصل و اسـاس همه چیز به خودش اسـت. شـبیه بحثی 

گـردد، بلکـه بـه  کـه همـه چیـز بـه اختیـار بـر می‌گـردد و اختیـار بـه چیـز دیگـری برنمـی 

خـودش اسـت. 

یادی بـا هم در  بـا ایـن بیـان می‌بینیـم کـه بـزرگان مکاتـب بشـری چه اختفلاـات ز

همیـن بحـث دارنـد، چـون این‌هـا همـه قـرارداد اسـت. لـذا بـه عقیـدۀ اسـتاد، منطق 

در شنساـایی حقایـق کمـک چندانـی نمی‌کنـد، و بـه راسـتی چنین اسـت. 
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گفتار نهم

تعریف ناپذیری وجدان

در گفتارهـــای پیـــش دربـــارۀ تعریـــف حـــدّ و رســـم و تعریـــف ناپذیـــری وجدان 

توضیحاتی بیان شـــد. در زمینۀ نظرات سلافـــفۀ غرب به اجمال وارد شـــدیم و فقط 

 اشاره کردیم که برخی از سخنان آناه تا حدّی به ام نزدیک اتس، ولی به آن نپرداخته

کردیم.   و عبور 

نکتۀ همم این اتس که گفتیم در نگاه فلسفی و منطقی، چه غربی‌ها و چه سلاففۀ 

شـــرق، آن چه موضوع شناسایی اتس در علام مفاهیم شکل می‌گیرد. سخن استاد 

 در بارۀ اینکه بلاطم سلافـــفه، هم در مبنا و هم در بنا غلط اســـت، در همین رابطه 

معنی می‌یابد. 

تعاریف بر پایه مفاهیم قرار دارند

یفی برای  اشاره شد که تعریف به صورت حدّ تامّ و حدّ ناقص و رسم اتس. تعار

کـه تعریـف بـه حـدّ، از ترکیـب جنـس و فصل‌هـای مختلـف، و رسـم   آن طمـرح شـد 

کـه اجناس از  از ترکیـب جنـس قریـب و اَعـراض مختلـف حاصـل می‌شـود و گفتیم 

جواهـر هسـتند و رتبه‌هـای مختلـف دارند. 

که در میان سلافـــفه، حتی در تعریف جوهر هم  در برخی از منابع اشـــاره شـــده 

  اختـــاف جدی وجود دارد. به تعبیر دیگر، فلســـفه بر مبنای منطق اســـت و منطق 
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یف، بدیهی و برخی  یف اتس. برخی از این تعار  اصولًا بر مبنای یک سلســـله تعار

 غیر بدیهی و نظری‌اند. خود تعریف، بر مبنای جنس و فصل اتس. حال، سلاففه 

کـــه مبنـــای فلســـفه اســـت بـــا هـــم اختـــاف دارند!   و منطقیّـــون در همیـــن جوهـــر 

یشـــۀ اساســـی منطق و فلسفه که جوهر اتس، در طول زامن با هم اختلاف   آناه در ر

که این‌ها امور واقعی نیســـتند، بلکه اموری صناعی  ی  کرده‌اند؛ بدین رو  نظر پیـــدا 

و قراردادی می‌باشند. 

بدیهـــی اســـت که برای یک طلبـــه در ابتدای راه خواندن منطق، ســـؤالی پیش 

نمی‌آیـــد. ولـــی به مرور که پیش می‌رود و ذهنش روشـــن می‌شـــود، ســـؤالاتی برای او 

که مبنای تفکر و پویش  رطمح می‌شـــود. این ارم ســـبب می‌شـــود در همان منطقی 

ذهنـــش بـــوده، تردیـــد ‌کنـــد. در واقع نگاهی فیلســـوافنه بـــه منطق می‌کنـــد و منطق 

را بـــه وســـیلۀ فلســـفه و در رتبـــۀ بالاتر نقـــد می‌کنـــد. او )بعـــد از این نقد و بررســـی( 

کلمات و اصلاطحـــات رطمح می‌کنـــد. به عبـــارت دیگر، بعد  معنـــای دیگـــری از 

ی آن و باز شـــدن ذهـــن در مباحـــث منطقی، وقتی  از خوانـــدن منطـــق و تمریـــن رو

ی آن مبانی تجدیـــد نظر می‌کند.  بـــه نقطۀ اجتاهد در منطق و فلســـفه می‌رســـد؛ رو

یـــخ در معانـــی جوهـــر و یـــا حتـــی امهیـــت، تغییراتی ایجاد شـــده  لـــذا در طـــول تار

اســـت. بـــرای همین، وقتـــی می‌گوییم »جوهـــر«، می‌گوینـــد منظورتـــان از این کلمه 

کـــه هر کس معنـــای خاصّی از آن  کلمه معانـــی مختلفی دارد  چیســـت؟ زیـــرا این 

میهف‌مـــد؛ و از ایـــن جته باید ابتـــدا بگویید منظورتان از جوهـــر، کدام یک از این 

اتس.  معانی 

لـــذا در همیـــن مباحث پایـــه‌ای، افرابی و ابن ســـینا و شـــیخ اشـــراق و خواجه 

کتـــب در علم  نصیرالدین‌طوســـی صاحـــب »اســـاس الاقتباس«)یکـــی از همم‌ترین 

 منطق(، حاهفری مختلف می‌زنند. این بزرگان در همین مبانی اولیه با هم اختلاف 
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دارنـــد. این‌هـــا اســـاطین فلســـفه و منطق‌‌اند، نه عـــوامّ )کـــه نفهمیده باشـــند( ولی 
کرده‌اند.  نســـبت به برخـــی مبانی منطـــق تردیـــد و تجدید نظـــر 

یشـــۀ این بی  کـــه نمی‌توان بـــه منطق اعتمـــاد کرد. ر ایـــن ارم، نشـــانۀ آن اســـت 
کلّ فلســـفه و منطق، مفاهیم‌انـــد. در تعریف منطق، ذهنی  اعتمادی آن اســـت که 
کید قرار می‌گیرد و ذهن جایی اســـت که مفاهیـــم در آن جا دارد.  بـــودن آن مـــورد تأ
در تعریـــف منطـــق می‌گوینـــد: »آلة قانونیـــة تعصـــم رماعاتاه الذهن عـــن الخاط ىف 
کـــه رعایت آن ذهـــن ام را از خطـــای در فکر  الفكـــر«1 یعنی منطق وســـیله‌ای اســـت 

می‌دارد. مصون 

همیـــن تعریـــف بـــه وضوح بـــه مـــا می‌گوید که محـــل عملکـــرد و تأثیـــر و کنش 
منطـــق، ذهن سامـــت. منطقی کاری بـــه واقعیت علام خارج نـــدارد؛ او می‌خواهد 
که  کند. بعداً این ســـؤال پیـــش می‌آید  کند و با آن، درســـت فکـــر  ذهـــن را درســـت 
ایـــن ذهـــن چه رابطه‌ای با علام خارج دارد؟ اینجساـــت که فلســـفه وارد می‌شـــود و 

آراء مختلفـــی در بـــاب این رابطه بیـــان می‌کند. 

تعریف فلسفه 

که دربـــارۀ معقول بـــودن جاهن ســـخن می‌گوید.  گفته‌انـــد  در تعریـــف فلســـفه 

گونه‌ای تعریف کرده اتس که تمام جاهن  لامصدرا در ابتدای اســـفار، فلســـفه را به 

را معقـــول می‌کنـــد و در عقـــل مـــا می‌نشـــاند: »الفلســـفة... صیـــرورة النفـــس علاماً 

عقلیّاً مشـــاباًه للعلام العینی«2 یعنی فلســـفه عبارت اســـت از اینکه انسان جاهنی 

بشـــود عقلـــی، شـــبیه جهـــان عینی. وقتی کســـی فلســـفه خوانـــد، او می‌شـــود یک 

 1. الحاشیة علی تهذیب المنطق، مولی عبدالله ص 11؛ کتاب التعریفات، السید الشریف
 علی بن محمد الجرجانی، ص 102.
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 علاـــم عقلانی شـــبیه علام عین و واقع. یعنـــی در علام خـــارج واقعی‌تهایی وجود 

کـــه فیلســـوف بایـــد مشـــابه آنچـــه در علاـــم عین اســـت، معقولـــش را در ذهن  دارد 

خـــود بســـازد. قدم به قـــدم پیش برود تـــا دنیـــا را از حتلا عینی به حلاـــت معقول، 

کلّ جاهن بگیـــرد. هر اندازه  کند. او بایـــد یک تصویر عقلانـــی از  تحویـــل و تبدیـــل 

ایـــن قدرت تصویسرـــازی جماع و امنع‌تر باشـــد، شـــخص فیلســـوف‌تر اســـت. لذا 

که همۀ جاهن معقول بشـــود؛ و معقول  کمال فلســـفه این اســـت  اوج تعریف و اوج 

یعنـــی به عقـــل درآمده، و عقـــل او یعنی عقل مفهوم ســـاز! 

کــه هــر آنچــه در جهــان اســت، بــه صــورت مفهومــی،  پــس اوج فلســفه ایــن اســت 

معقــول و عقلانــی در ذهــن ســاخته شــود. ایــن تعریــف در ابتــدای اســفار آمــده اســت1. 

حــال، شــما یــک علاــم عقلانــی از علاــم بیرونــی شــدید. همانطــور کــه ایــن علاــم بیرونی 

را خــدا ســاخته و بــر آن احاطــۀ علمــی دارد، علاــم عقلانــی را هــم مــن ســاخته‌ام و بــر آن 

احاط�ـۀ علمــی دارم. ��لذا نتیج��ه‌اش ای��ن می‌ش��ود ک�ـه: »الفلســفةُ هــی التشــبّه بالإلــه«2. 

1. بیــان کامــل صــدر المتألهیــن برای تعریف فلســفه در الحکمة المتعالیة فى الاســفار العقلیة 
الاربعــة، ج1، ص20-21 چنیــن اســت: »اعلــم أن الفلســفة اســتكمال النفــس الإنســانیة 
بمعرفــة حقائــق الموجــودات علــى مــا هــی علیهــا و الحكــم بوجودهــا، تحقیقــا بالبراهیــن 
لا أخــذا بالظــن و التقلیــد بقــدر الوســع الإنســانی. و إن شــئت قلــت: نظــم العالــم نظمــاً 
عقلیــاً علــى حســب الطاقــة البشــریة لیحصــل التشــبه بالبــاری تعالــى. و لمــا جــاء الإنســان 
ــه  ــت لنفس كان ــة، و  ــیة خلقی ــادة حس ــة و م ــة أمری ــورة معنوی ــن: ص ــن خلطی ــون م  كالمعج
أیضــا جهتــا تعلــق و تجــرد، لا جــرم افتنّــت الحكمــة بحســب عمــارة النشــأتین بإصــاح 
القوّتیــن إلــى فنّیــن: نظریــة تجردیــة و عملیــة تعقلیــة- أمــا النظریــة فغایتهــا انتقــاش‏ النفــس‏ 
ــم  ــه و تمامــه- و صیرورتهــا عالمــاً عقلیــاً مشــابهاً للعال بصــورة الوجــود علــى نظامــه بكمال

العینــی، لا فــی المــادة بــل فــی صورتــه‏ و رقشــه‏ و هیئتــه و نقشــه‏...«.
لهیّون حیث قالوا تأسّیا بالأنبیاء؟عهم؟ الفلسفة  2. »... و إلى ذینك الفنّین رمزت الفلاسفة الإ
له،ك‏ما وقع فی الحدیث النبوی صلی الله علیه واله: تخلقوا بأخلاق الله،‏  141هی التشبّه بالإ

 نهمرگفتا



امــا چــه نــوع تشــبّهی؟ تشــبّه بــه اینکــه خــدا علام بیــرون را آفریــده و بر آن محیط اســت؛ 

مــن هــم علاــم معقــولات را ســاخته‌ام و بــر آن احاطــه دارم. البتــه توجــه داشــته باشــیم 

کــه فیلســوف بــا ایــن حــرف نمی‌خواهــد شــأن خدایــی بــرای مــا ایجــاد کنــد و بگویــد ام 

کــه بــرای مــا شــأن خدایــی میس‌ــازد.  خــدا می‌شــویم. خیــر! ایــن عــارف اســت 

 نتیجه اینکه آنچه فیلسوف میاس‌زد، هم )مثل منطقی( در علام ذهن میاس‌زد. 

که دانشمندان منطقی، مبنا و زیر بنا و شاقول و متر را به معمار  در علام ذهن اتس 

کـه فیلسـوف اسـت _ می‌دهـد، و ایـن همنـدس بنـا را بـر همیـن اسـاس،   و همنـدس _ 

طبقه به طبقه میاس‌زد و بالا می‌برد. 

 نکتۀ قابل توجه در نگاه فلسفه و منطق به موضوع تعریف، این است که 
تعریف در فضای ذهن و تصورات ذهنی شکل و قوام می‌گیرد. 

کنــد، شــناخت  کســی در آن تردیــد  گــر  کــه ا ایــن یــک جملــۀ اساســی اســت 

خوبــی از فلســفه و منطــق پیــدا نکــرده اســت. در مقابــل، مــا می‌خواهیــم بگوییــم 

وقتــی در بــارۀ وجدانیــات ســخن می‌گوییــم، اصــاً می‌خواهیــم از فضــای ذهــن و 

 تصــورات ذهنــی و مفاهیــم عبــور کنیــم. در ادامــه نیازمنــد دقت بیشــتری در عبارات

 بعدی هستیم. 

ایــن نکتــه در تعــارض آشــکار بــا تعریــف وجــدان از منظــر معارفــی اســت، 

کــه ناظــر  کــه از ایــن منظــر، در تعریــف امــوری همچــون »وجدانیــات«  چــرا 

بــه امــوری واقعــی و خارجــی اســت، نبایــد خــود را درگیــر لفــظ وجــدان و 

گــون نمــود. در منظومــه  گونا کاربردهــای در حوزه‌هــای  پرداختــن بــه 

کــی و ذهنــی ندارنــد و تمــام  اندیشــه معارفــی، امــور وجدانــی صــورت ادرا

ــه در فضــای ذهــن و صــورت ســازی‌های آن انجــام می‌شــود  ک تعاریفــی 
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نمی‌تواننــد بیانگــر منظــور دقیــق از امــور وجدانــی در آن منظومه باشــند. 

بــه تعبیــر دیگــر، هنــگام پرداختــن بــه تعریــف مصطلــح از وجــدان و امــور 

ــد  ــگاه فرآین ــو جای ــود؛ از یــک س ــل می‌ش ــی حاص ــی دوگانگ ــی نوع وجدان

گیــری تعریــف مصطلــح فضــای ذهــن و متکــی بــه صورت‌هــا و  شــکل 

مفاهیــم ذهنــی اســت و از ســویی دیگــر امــور وجدانــی ســنخیتی بــا صــور 

ذهنــی ندارنــد. لــذا تــاش بــرای تعریــف اصطلاحــی وجــدان تــاش بــرای 

انجــام امــری محــال بــه نظــر می‌رســد.

که وقتی ام از تعریف سخن می‌گوییم، بافلاصله به مفاهیم  تا اینجا روشن شد 

کسـی بگویـد مـن وجدانیـات را امـوری فـارغ از مفاهیـم  گـر  و علاـم ذهـن رفته‌ایـم. ا

کـه وجدانیـات بـه  ذهنـی می‌دانـم، فعلا ادعـا می‌کنـد )بتوانـد اثبـات کنـد یـا نکنـد( 

گـر بپسرـند در معـارف تعریـف امـر وجدانی  صـورت و مفهـوم ذهنـی بـاج نمی‌دهـد. ا

مفهـوم  یعنـی  تعریـف  چـون  نمی‌خوانـد!  هـم  بـا  اینهـا  اصلاً  می‌گوییـم  چیسـت؟ 

و صـورت ذهنـی. از سـوی دیگـر وقتـی می‌گوییـد امـری وجدانـی، ایـن یعنـی امـری 

کـه ایـن عبـارت در معارف اصلاً معنـی ندارد.  بـدون صـورت. پساـخش ایـن اسـت 

کرده  کسـی بگوید وجدانیات امور مفهومی هسـتند، سـخن سلافـفه را بازگو  گر  ا

اسـت؛ نـه دیـدگاه معـارف را. هـر کس ادّعای سـخن اهلی دارد، باید با کلام سلافـفه 

و عافر رفق داشـته باشـد و حرف جدیدی باشـد.

وقتی کسی برااسس معارف ادّعا می‌کند که معقولات و مفاهیم حجاب اتس؛ 

کنـد. یعنـی از موطـن ذهـن و معقـولات  پـس حقایـق را بایـد جـای دیگـری جسـتجو 

 حـرف جدیـدی نـزده اسـت؛ زیـرا معـارف 
ّ

کنـد و بـه جـای دیگـری بـرود و ال کـوچ   

کار نـدارد. حـالا  کـه بـا مفاهیـم سـر و  اهلـی )بـا مکاتـب بشـری( تفـاوت مبنایـی دارد 

کنـد.  کملاـش را ثابـت  کـه مدعـی، ایـن حـرف و  میام‌نـد 
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بــا مــروری بــر درس‌هــای اولیــه توحیــد، می‌بینیــد اســتاد بــزرگان فلســفه را درگیــر 

گــر  کــه بــه علاــم ذهــن رفته‌انــد. ایشــان می‌گوینــد: بشــوی اوراق ا معنــا و لفــظ می‌دانــد 

کشــف واقعیــات، فضــای گفتگــوی معارفــی مــا در   همــدرس امیــی! یعنــی فضــای 

 ذهنی نیست. 

گفتگــوی معارفــی، افــراد  کــه در هــر  کــه چنیــن نیســت  ایــن نکتــه‌ را بایــد افــزود 

ــا  ــم ب ــاس مفاهی ــا براس ــت! م ــی اس ــرۀ بدیه ــک مکاب ــن ی ــتند. ای ــن نیس ــم ذه در علا

کــه حتــی وقتــی در بــارۀ وجــدان  هــم ســخن می‌گوییــم. لــذا منظورمــان ایــن نیســت 

گفتــن و اســتخدام الفــاظ  ســخن می‌گوییــم، در علاــم ذهــن نیســتیم. اصــولًا ســخن 

گفرتــن. اســتاد در درس‌هــا می‌گفتنــد مفهــوم یعنــی »مــا  ــرار  ــم ذهــن ق یعنــی در علا

ــن  ــم. از ای ــتفاده می‌کنی ــاظ اس ــز، از الف ــت نی کتاب ــان و در  ــظ«. در بی ــن اللف ــم م یفه

کــه اساســاً رابطــۀ مــا بــا هــم، از طریــق همیــن  الفــاظ مفاهیمــی بــه دســت می‌آیــد 

ــا  ــا این‌ه ــا آی ــت؛ ام ــان سام ــات می ــادل اطلاع ــتمایۀ تب ــم، دس ــت. مفاهی ــاظ اس الف

وجــدان اســت؟ نــه! 

تفاوت »حال وجدان« و »توصیف وجدان«

گـــر در ایـــن نوشـــتار، وصفـــی  کـــه ا اشـــاره بـــه ایـــن نکتـــه نیـــز لازم اســـت 
ــاره نمـــودن  ــور اشـ ــاً بـــه منظـ از امـــور وجدانـــی بـــه میـــان می‌آیـــد، صرفـ
گرچـــه  کـــه واجـــد آن هســـتیم. بـــه تعبیـــری دیگـــر،  بـــه حقایقـــی اســـت 
گفتمانـــی علمـــی هســـتیم،  کارگیـــری الفـــاظ و مفاهیـــم در  گزیـــر از بـــه  نا
ج از  ــار ــری خـ ــه امـ ــا بـ ــر مـ لتگـ ــاره‌کننده و دلا ــی، اشـ ــاظ و معانـ ــن الفـ ایـ
ایـــن معقـــولات اســـت، و آن امـــر خارجـــی، از جنـــس و ســـنخ مفاهیـــم 

معقولـــه نمی‌باشـــد. 

کننـده  کـه شـخص وجـدان  لـذا وقتـی می‌گوییـم »حـال وجـدان«، یعنـی وقتـی 
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کـه دارد از وجدانـش حـرف  در مقـام رسـیدن بـه واقعیـت قـرار می‌گیـرد؛ نـه هنگماـی 

گـر شـما صـد دفعـه هـم از تشـنگی حـرف بزنیـد، تـا تشـنه  می‌زنـد! بـه تعبیـر اسـتاد، ا

کـه  کسـی  رسـیدنِ  یعنـی  تشـنگی  وجـدان  نکرده‌ایـد.  وجـدان  را  تشـنگی  نشـوید، 

گفتگوی تشنگی یعنی توصیف تشنگی.  که   می‌خواهد تشنگی را بیابد، در حلای 

توصیـف تشـنگی، وجـدان تشـنگی نیسـت. مولـوی ایـن طملـب را خـوب توصیـف 

می‌کنـد: 

تـــــا ز هستــــان پرده‌هــا بــرداشــتـیکاشکی هســـــتی زبــانـی داشتـی
گویــی‌ای دم هستی از آن پــــــردۀ دیــــگر بـــــرو بســـــتی بــــــدانهر چـه 

ســـــت و حـال
َ
ک آن قـلا خون به خون شستن محلاست و محالآتف ادرا

مـی گویـد مـا هـر انـدازه بخواهیـم از هسـتی‌ها و واقعیـات حـرف بزنیـم، یک پردۀ 

ی  رو حجـاب  می‌شـود  باعـث  زدن‌هـا  حـرف  همیـن  کشـیده‌ایم.  آن  ی  رو مفهـوم 

کـه مـن می‌گویـم، ننویـس! بلکـه توجـه  حجـاب بیایـد. اسـتاد میمرف‌ودنـد: این‌هـا را 

کـن ببیـن مـن چـه می‌گویـم تـا بسرـی! صـورت سـازی نکـن!

 نوشـتن یعنـی مفهـوم نوشـتن. اسـتاد اصلاً در درس‌هـای اول، اجـازۀ نوشـتن 

کتابـت هسـتیم و بـا نوشـتن مفهـوم سـازی می‌کنیم.  نمی‌دادنـد؛ چـون مـا مأنـوس بـا 

کـه بگویـد ننویسـید! ننویسـید! ایشـان می‌کوشـید 

ک آن قــلاسـت و حـال خون به خون شستن محلاست و محالآفـت ادرا

گذشـت، چـون  بـرای رسـیدن بـه اصـل حقیقـت هـر چیـزی بایـد از قیـل و قـال 

گفتگـو و مفاهیـم نمی‌تـوان بـه آن رسـید، بـا خـون نمی‌توانیـد خـون را بشـویید، بـا  بـا 

کنـار بزنیـد. در مباحـث وجدانیـات نیـز چنین اسـت  مفاهیـم نمی‌توانیـد مفاهیـم را 

گزارشـی از وجدان اسـت.  کـه مـا هـر قـدر بیـان ‌کنیـم، بیـان مـا وجدان نیسـت، بلکـه 
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قـرار بگیریـد. خیـر! در  کـه در درجـات علایـه  وجـدان مسـتقر بشـوید. لازم نیسـت 

مثال تشـنگی وقتی درحال تشـنگی قرار بگیرید؛ در مقام تشـنگی مسـتقر شـده‌اید. 

گـزارش از تشـنگی قـرار  کـه بخواهیـد دربـارۀ تشـنگی سـخنی بگوییـد، در مقـام  بعـد 

یـد نـه وجـدان تشـنگی.  دار

ی این حرف بایستیم که روش ام با   در نتیجه، در مباحث معارف باید محکم رو

کـه الفـاظ و مفاهیـم بـرای رسـیدن بـه حقایـق  روش‌هـای بشـری ایـن تفـاوت را دارد 

یم.  یم و از تصویر واقعیت بگذر جایگاهی ندارند، بلکه باید سـراغ خود واقعیت برو

گرفتاری فیلسوف در زندان ذهن

فیلســوف آنچــه را در ذهنــش می‌آیــد، بــه عنــوان علــم حصولــی می‌دانــد؛ در 
کــه علــم حصولــی تصویــری از واقعیــت اســت نــه خــود واقعیــت. از نظــر  حلاــی 
کــه در دو رتبــۀ متفــاوت  یــم: وجــود ذهنــی و وجــود عینــی،  فیلســوف مــا دو دنیــا دار
هســتند. لــذا اثــرات آن هــم متفــاوت اســت. آتــش در ذهــن بــا آتــش در علاــم واقعیــت 

دو اثــر متفــاوت دارنــد. شــعله‌های آتــش در ذهــن نمیس‌ــوزاند و حــرارت نــدارد، امــا 
شــعلۀ بیرونــی حــرارت دارد و میس‌ــوزاند. لــذا رتبــۀ وجــود ذهنــی بــا عینــی یکــی 
نیســت. خواصّشــان هــم فــرق می‌کنــد. ایــن تصویــری اســت از آنچــه در بیــرون 

کــه خــودش باشــد.  ــه ایــن  اســت، ن

پـس علـم در فلسـفه، مجموعـۀ مفاهیـم و تصاویـر و عکـس بـرداری از واقعیـات 

خارجـی اسـت. بـه تعبیـر لامصـدرا »مشـابه علاـم عینی« اسـت نه خود علاـم عینی. 

یـم، تصویـری از علاـم خـارج اسـت. جـای منطـق هـم در  کـه در ذهـن دار دنیایـی 

کـرده و تمـام فعلای‌تها  ذهـن اسـت. لـذا فیلسـوف خـودش را در علاـم ذهنش اسـیر 

و جولان‌هـای او در دنیـای ذهنـش اسـت. ایـن علاـم بـا علاـم بیرون چـه ربطی دارد؟ 

ایـن زندانـی نمی‌توانـد از زنـدان بیـرون بیایـد و ببینـد در بیـرون چـه خبر اسـت، چون  146
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کـرده اسـت! فیلسـوف، از درون ذهـن بـا دوربینش  جایـگاه خـودش را در آن تعریـف 

بـه علاـم خـارج نـگاه می‌کنـد. ایـن دوربیـن چقـدر خطـا می‌کنـد؟ ایـن سـؤالی اسـت 

کـه  اینجساـت  بایـد جـواب بدهـد. جـای دوربیـن در ذهـن اوسـت.  کـه فیلسـوف 

بعضـی افـراط گرایـان ایده‌آلیسـت مدعـی می‌شـوند هر چه هسـت، ذهن من اسـت، 

کار اسـت؟! اصلاً مگـر بیرونـی در 

که در داخل زندان وضع حمل می‌کنند.  مثلاش بعضی از زندانیان زن هستند 

ایـن بچـه در زنـدان بـزرگ می‌شـود. تصـوّر او از علاـم بیـرون همیـن زنـدان اسـت، امّـا 

کـرده اسـت و بـه ایـن طملب  کمـی بزرگتـر! فیلسـوف هـم خـودش را اسـیر علاـم ذهـن 

اعتـراف می‌کنـد. در تعریـف منطـق و فلسـفه بـه ایـن نکتـه اذعـان می‌کنـد. حـال 

کـه اصلاً چیـزی بیـرون نیسـت، می‌شـود ایده آلیسـت.  کنـد  کـه ادعـا  کسـی 

ناتوانی فلسفه در اثبات عالم خارج 

کتاب اصول کجا هفمیده اتس؟ در   مدّعی رئلایسم، این رئال )واقعیت( را از 

کـه  گذاشـته‌اند   فلسـفه و روش رئلایسـم، رمحـوم عملاـه طباطبایـی فـرض را بـر ایـن 

کـه علاـم خارج هسـت؟ دلیل  علاـم خـارج وجـود دارد. امـا از کجـا شـما هفمیده‌ایـد 

کـه هسـت. مثـل ایـن  کـه از دوربیـن ذهـن، علاـم بیـرون را می‌بینـم  شـما ایـن اسـت 

که پخش می‌شـد، می‌دیدند.  یچۀ آن تصاویری را  که بچه‌ها از در شـره رفنگ‌هایی 

بچه‌هـا فکـر می‌کردنـد در درون ایـن جعبـه دنیایـی اسـت و چـه خبرهایـی در ایـن 

ک فلسـفه، داسـتان همان شـره رفنگ اسـت!  دنیساـت! داسـتان ادرا

کــه مــن بــدون واســطۀ علاــم ذهــن، از  مفــروض ادعــای رئلایســت ایــن اســت 

کــه ردّ پــای معــارف  علاــم خــارج بهــره‌ای داشــته‌ام. ایــن اتفاقــاً همــان جایــی اســت 

ــی، از  ــور ذهن ــر از ص ــناختی، غی ــوع ش ــک ن ــا ی ــد ابتدائ ــت بای ــد! رئلایس ــاز می‌کن را ب
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علاــم خــارج داشــته باشــد. او بایــد یــک پیشــینیۀ اولیــه از علاــم خــارج داشــته باشــد، 

ــم  ــتن علا ــت داش ــر واقعی ــی ب ــد دلیل ــد. او نمی‌توان ــت باش ــد رئلایس ــه نمی‌توان گرن و 

ذهــن بیــاورد، چــون دلیــل و اســتدلال، بــاز هــم او را در علاــم ذهــن می‌بــرد! معــارف 

کهــ دوربی�ـن انسا�ن  همــ در بح��ث وجدــان همی��ن را می‌گوی�ـد. معاــرف ادعاــ می‌کن��د 

کنــد.  را در علاــم خــارج می‌بــرد تــا از آنجــا دنیــا را نــگاه 

گــر شــما رئلایســت هســتید، چــه شــد  ــه ناقــدان مباحــث وجدانــی می‌گوییــم: ا ب

کــه علاــم خــارج هســت!  کــه علاــم واقعــی را پذیفرتــه ایــد؟ می‌گویــد معلــوم اســت 

یــم. ایــن بدیهــی، یــا  می‌گوییــم در فلســفۀ شــما »معلــوم اســت« و »بدیهــی اســت« ندار

گــر واقعیــت اســت، از کجــا بــه ایــن واقعیــت  قــرارداد اســت یــا اطمبــق واقعیــت اســت. ا

رســیدی؟ الآن در نقطــۀ آغــاز هســتیم و می‌خواهیــم ببینیــم ایــن واقعیــت از کجا آمده 

اســت؟ وجدانیــات دقیقــاً یعنــی همــان واقعیــات بــدون تصــورات ذهنــی. هیــچ چیــز 

گــر مــا رئلایســت  یــم و زندگــی می‌کنیــم. امــا ا پیچیــده‌ای نیســت و همــه بــا آن خــو دار

نباشــیم دســتمان را روی بخــاری می‌بریــم. وقتــی ســوخت، می‌گوییــم نکنــد ایــن 

خیــال باشــد! فکــر می‌کنــم میس‌ــوزم! 

 نشستن بر ارم واقع _ حتی در یک لحظه _ اثبات ارم وجدانی اتس. ارم وجدانی 

 یعنـی شـناختن واقـع بـه وسـیله خـود واقـع و در محضـر واقعیـت. شـناختن واقـع در 

 حضـور واقعیـت. این‌هـا تذکـر و توضیح اسـت نـه تعریف،تا به شـما آدرس بدهم که 

کردیـد، ممکـن اسـت ایـن  از چـه سـخن می‌گویـم. شـما وقتـی یـک امـر واقـع را پیـدا 

کـه ایـن ارم واقعیـت دارد و هـر کس که   بشـود دو تـا و ده تـا و صـد تـا. همـم ایـن اسـت 

رئلایسـت اسـت بـه ایـن امـر خـو دارد و مشـی زندگـی‌اش اسـت. امّـا در علـوم عقلـی 

 رایج، فیلسوف از این جایگاهِ بسیار عادّی عدول می‌کند، با این تصور که دانشمند 
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یم بـا آن زندگـی می‌کنیم. هر  کـه مـا دار خلاصـه اینکـه امـر وجدانـی، یعنـی امـری 
کـس در منطقـۀ عیـن _ در مقابـل منطقـۀ ذهـن _ باشـد در جایـگاه وجـدان اسـت. بـه 
کـه در متـن مقلاـه  کتـاب مشـهدین دقـت بفامرییـد،  ایـن عبـارت رمحـوم اسـتاد در 

نقل شـده اسـت: 

»فمتی اردت وجدان نفسک، لابدّ لک من مراجعتک الیها بهذا الرجوع 
کنه الوجدان و تعرفها بالمشـاهدة و العیان،و ان   الخارجی، کی تجدها 

لم تتمکن من تعریفها الجامع المانع طبق المصطلحات الفنّیة«1

کنید و نفس خودتان را بیابید؟  که وجدان  اسـتاد بیان می‌دارد: آیا می‌خواهید 
کـه بـه نفـس، رماجعـۀ خارجـی داشـته باشـید. به خود نفسـتان  لازمـه‌اش ایـن اسـت 
گـر نتوانیـد تعریـف جماـع و  کنیـد؛ حتـی ا کنیـد تـا واقعیـت آن را مشـاهده  رماجعـه 
کنیـد. اصلاً نمی‌توانیـد تعریـف جماـع و امنعـی از نفـس  امنـع اصلاطحـی از نفـس 
کـه یـک سـری مفاهیـم  داشـته باشـید. )چـون بـا تعریـف فقـط( الفاظـی را می‌گوییـد 
هسـتند. تعریـف در علاـم مفاهیـم اسـت، امّـا ایـن رجوع خارجی اسـت و ایـن دو، با 
کلماا متفـاوت هسـتند. از دیـدگاه فلسـفی  هـم جمـع نمی‌شـوند. این‌هـا دو دنیـای 

هـم دو دنیـای متفـاوت هسـتند. یکـی علاـم ذهـن اسـت و دیگـری علاـم عینـی. 

مفاهیم ذهنی از دیدگاه معارف

 از دیــدگاه معــارف، مفاهیــم ذهنــی فعلایــت نفــس مــا در علاــم مــاء بســیط و 

صورت‌گری‌هــای مــا و شــکل دادن‌هــای امء بســیط ذهنیام‌ن اســت. دنیایی اســت 

یم و در آنجا شکل‌ها و اَعراض  گری دار که ام برای خودامن در آن کنش  به نام ذهن 

کــه خــدا بــه علاــم عیــن داده اســت، ربطــی بــه علاــم  مختلــف می‌دهیــم. عوارضــی 

کــه در مقام  ذهــن مــا نــدارد. خــدا بــه شــما ایــن اجــازه را داده اســت که با امء بســیطی 
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کــه ایــن اعــراض همــان مفاهیــم  ذهــن و نفــس مــادی شــما اســت، اعراضــی را بزنیــد 
ــد. در علاــم خــارج چطــور؟ شــما می‌توانیــد در علاــم خــارج عَــرَض بزنیــد؟  ذهنی‌ان

یم.   نه! من و شما این قدرت‌ها را ندار

افـراد خاصـی مثـل ائمـه؟عهم؟ بـه مـاء بسـیط خارجـی هـم اَعراضـی می‌زننـد؛ ولی 
یـم.1 امننـد اامم رضا؟ع؟ که توانسـتند بر امهیت شـیر در  مـا چنیـن قدرت‌هایـی ندار
یم،  مـاء بسـیط بیرونـیِ آن عَـرَض بزننـد و شـیر را موجـود کننـد. ام چنین توانایـی ندار
امـا امـام رضـا؟ع؟ ایـن قـدرت را دارند که در علام خارج هم اعراضی را بر امء بسـیط 

بزننـد. لـذا هـم از نظـر معارفـی و هـم از نظـر فلسـفی این‌ها دو تا دنیا هسـتند. 

تعبیـر اسـتاد ایـن اسـت: »فمتـی اردت وجـدان نفسـک«، هر گاه خواسـتی نفس 
کار می‌برند؟ چون  خـود را بیابـی. چـرا اسـتاد در ایـن جـا عبـارت وجـدان نفـس را بـه 
کـه در ایـن جـا و در تمـام متـون  نفـس قابـل دسـترس‌تر اسـت. توجّـه داشـته باشـید 
کـه یـک ابـزار و  اسـتاد، وجـدان یعنـی یفاتـن. بـدون اسـتثناء! نـه یـک مفهـوم قلمبـه‌ 
آلـت باشـد. وجـدان یعنـی در علاـم خارج نشسـتن. »فمتی أردت وجدان نفسـک«، 
گـر خواسـتی بـه نفسـت بسرـی یـک راه بیشـتر نـدارد؛ بایـد بـه آن نفس رماجعـه کنی!  ا
بـه  بیابـی،  العیـان«،  و  بلامشـاهدة  تعهفرـا  و  الوجـدان  کنـه  »کـی تجدهـا  چگونـه؟ 
گر  کنـار امـر خارجـی نشسـتید خـودش را می‌بینیـد؛ امـا ا کماـلِ یفاتـن. وقتـی  معنـای 
کـه ببینیـد؛ با لنزهـای مختلـف و رنگ‌های  در ذهـن نشسـته باشـید بـا هـر دوربینـی 
کنیـد،  گـر بخواهیـد مشـاهده  ا مختلـف، در بیـرون چیزهـای مختلـف می‌بینیـد. 
گر نتوانیـد تعریف کنید.  یـد بیـرون. ارلجـوع الخارجی! حتـی ا شـهود کنیـد، بایـد برو

 1. عیون أخبار ‌الرضا 7 2:  171-172. مرحوم مجلسی ماجرای مشابهی را در خصوص امام 
ابوالحســن موســی بــن جعفــر؟ع؟ در مجلــس هــارون )بحارالأنــوار، ج48، ص 41( و امــام 
ابوالحســن الثالــث علــی بــن محمــد الهــادی؟ع؟ در مجلــس متــوکل )بحارلأنــوار، ج50، 
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کـه  ایـن جـا اصلاً تعریـف امنـع رسـیدن بـه حقیقـت خواهـد بـود. لـذا نگـران نبـاش 

کنـی. تعریـف همـم نیسـت؛ بـرو بیـرون تـا بـه خـودش بسرـی.  نمی‌توانـی تعریفـش 

کتاب و سنّت روش اصلی در تعریف و تبیین  درواقع بر اساس آموزه‌های 
کـه چـون وجدانیـات  امـور وجدانـی، رویکـرد تذکـری اسـت؛ بـه ایـن معنـا 
کردشـان یـاد  و  اشـاره  صـرف  می‌باشـند  واقعـی  و  خارجـی   حقایقـی 
کشـف و شناسـایی آنها را _ البته در درجات و مراتب مختلف به حسـب   
جایـگاه خارجـی آنهـا _ به دنبـال دارد. از نظر مبانی معارفی، روش تذکار، 
که انبیای الهی صلّی اللّه علیهم اجمعین در پیش  همان طریقی اسـت 
کـه افـراد واجـد حقیقتی  گرفته‌انـد، زیـرا تذکـر در جایـی معـا پیـدا می‌کنـد 
بـوده، ولـی از آن غافـل شـده‌اند و بـا تذکـر متوجـه آن حقیقـت می‌شـوند. 

ایـن فرآینـد با تعریف مصطلح بسـیار متفاوت اسـت.

 آن چه در کتاب و سنّت دنبلاش می‌گردیم، روش تذکّر و آیه اتس. اصلًا مبنای

 کتـاب و سـنّت بـر همیـن اسـت کـه چگونه به ارم خارجی رجـوع کنیم و بقیه چیزها 

را آیت بدانیم. 

غیر قابل شناخت بودنِ »حقایق اشیاء« در فلسفه 

کـه در تعریف دیگـری از فلسـفه آورده اند: »هی  بـه ایـن نکتـه نیـز بایـد توجه شـود 

کید  العلم بحقایق الاشیاء علی ام هی علیه بقدر ااطلقه البشریّه«. در این تعریف تا

  شـده اسـت که فلسـفه علمی اسـت که به دنبال حقایق اشیاء به اندازۀ طاقت بشر 

اتس و در آن بر وجود یک علام خارجی تصریح شده اتس.

که فلسـفۀ السامی منکر علام خارجی  در توضیح می‌گوییم: ام هرگز نگفته ایم 

گفـت، بـه  اسـت. در ایـن تعریـف می‌گویـد فلسـفه، علـم اسـت و ایـن را اولِ تعریـف 

ایـن ترتیـب وارد موطـن ذهـن شـد و در پایـان تعریـف هـم طاقـت بشـری را گذاشـت. 
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کـه طاقت بشـری  کـه علاـم خـارج بـه توانایـیِ مـن چـکار دارد؟ ایـن  نکتـه ایـن اسـت 
بـه  می‌توانیـم  کـه  آنجایـی  تـا  کـه  می‌دهـد  نشـان  می‌شـود،  وارد  فلسـفه  تعریـف  در 
یـم. غیر از این  حقیقـت اشـیاء بسرـیم؛ یعنـی حقیقـت اشـیاء را در ذهـن خودم بیاور
اسـت؟ ایـن دو تـا تعریـف، عیـن همدیگر اسـت. اولًا علم اسـت و ثانیاً نقش طاقت 

بشـری بـرای کشـف مؤثر اسـت. 

که بخواهد آن را منطبق با واقع نشان دهد، می‌گوید: »علی ام   بعلاوه برای این 
که: جناب  که در واقعیت هست! ولی سؤال این اتس  هی علیاه...« یعنی همان 
کجا میهف‌مید واقعیت چه هست؟ ابن سینا می‌گوید: مگر ام  فیلسوف! شما از 
ندارد.  ای  توانمندی  و  طاقت  چنین  بشر  بشنسایم؟!  را  اشیاء  حقایق  می‌توانیم 
 لامصدرا همین عبارت را از ابن سینا می‌آورد و در نقدش چیزی می‌گوید که ربطی به 
 حرف ابن سینا ندارد. این تعریف که شما آوردید، با تعریفی که پیش از این یاد شد، 

گراف در اسفار آمده اتس؛1 لذا با هم تجانس دارند.  هر دو با هم در یک پارا

کـه سلافـفۀ مسـلمان، علاـم خـارج را قبـول دارنـد؛ ولـی ایـن قبول  درسـت اسـت 
یـم و قبـول داشـتن   داشـتن یعنـی اعتـراف بـه اینکـه مـا هـم علاـم خـارج را قبـول دار
گیـری صـورت ذهنـی  مـا قبـل از ورود بـه مباحـث عقلانـی و قبـل از رمحلـه شـکل 
یـد؟  اسـت. مـا از فیلسـوف می‌پسرـیم: شـما بـر چـه اساسـی علاـم خـارج را قبـول دار
کـه خـارج از ذهنیّات،  از کجـا هفمیدیـد علاـم خـارج هسـت؟ او بایـد اعتـراف کنـد 
علاـم خـارج را پذیفرتـه اسـت و قبـول دارد. در ایـن صـورت دیگـر نبایـد بـه مـا ایـراد 

کـه چگونـه می‌شـود بـدون صـورت فکـری واقعیتـی را قبـول داشـت! بگیرنـد 

در واقـع فیلسـوف بعـد از ایـن کـه علام خارج را بدون صـورت فکری قبول کرد، به 
علاـم ذهـن کـوچ می‌کنـد. ولی ام معتقدیم که می‌توان همچنان بقیـۀ حقایق را بدون 
صـورت ذهنـی بشنساـیم. در همیـن علاـم عیـن میام‌نیـم و بقیـۀ رونـد شـناخت را در 
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همین علام عین ادامه می‌دهیم و کشـف می‌کنیم. ام با فیلسـوف در نخسـتین قدم 
همـراه و بـا هـم بودیـم؛ امـا بعـد از آن راهمـان جـدا می‌شـود. لـذا حداقـل بایـد بـه جـای 

طعنـه زدن، بـه حـرف ام گـوش بدهند! 

شأن الفاظ در معارف 

کـــه اگر در این نوشـــتار وصفـــی از امور  اشـــاره به ایـــن نکته نیز لازم اســـت 
وجدانـــی بـــه میـــان می‌آیـــد، صرفاً بـــه منظور اشـــاره نمـــودن بـــه حقایقی 
گزیر از به کارگیری  اســـت که واجد آن هســـتیم. به تعبیری دیگر، گرچه نا
الفـــاظ و مفاهیـــم در گفتمانـــی علمـــی هســـتیم، ایـــن الفـــاظ و معانی، 
لتگر ما به امـــری خارج از این معقولات اســـت. آن امر  اشـــاره کننـــده و دلا

 خارجی، از جنس و سنخ مفاهیم معقوله نمی‌باشد. 

یـم. امـا شـأن  یـم از الفـاظ اسـتفاده می‌کنیـم و از ایـن امـر ابایـی ندار کنـون دار مـا ا
اینهـا دلالتگـری و نشـانه و عملاـت اسـت، نـه آنکـه ذاتـی‌اش باشـد. فیلسـوف وقتـی 
کـه در  کـه علاـم خـارج را در ذهـن تصویـر بـرداری می‌کنـد، بـا قواعـد و مرفول‌هایـی 
گردانـد و می‌گویـد عیـن  ذهـن درسـت می‌کنـد، اینهـا را دوبـاره بـه علاـم خـارج بمرـی 
مـواد  می‌کنـد؛  ئکـه  لام از  بحـث  لامصـدرا  وقتـی  هسـت.  هـم  بیـرون  در  همین‌هـا 
اولیـه را از بیـرون مـی‌آورد؛ روایـت می‌خوانـد و... ولـی بعـد می‌گویـد در سیسـتم مـن، 
کـه بـال و پـر داشـته باشـند؛ نمی‌توانـد  کـه موجـودی باشـد  بـه ایـن شـکل  ئکـه  لام
موجـود باشـد. در سیسـتم مـن، ملـک می‌شـود علاـم نفـوس. می‌گویـد اسـمش ملک 

اسـت؛ امـا حقیقتـش چیـز دیگـری اسـت.1 

 لذا فیلسوف، اولیّات )مثل شنیدن و دیدن و...( را از علام خارج به ذهن خود 

1. مفاتیـــح الغیـــب، ج1، ص 422-423. علامـــه مجلســـی در کتـــاب الفرائد الطریفة فی شـــرح 
 الصحیفة الشـــریفة، ضمن شـــرح دعای سوم صحیفه ســـجادیه، به این کلام، جواب مفصّل
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 مـی‌آورد و بعـد بـا قواعـد خـود، از آن یـک محصـول در مـی‌آورد. او میـان علام خارج و 

کار را نمی‌کنیم.  که ام این  مفاهیم، رابطۀ این همانی برقرار می‌کند؛ در حلای 

آدرس  فقـط  و  هسـتند  راهنمـا  و  دلالتگـر  مفاهیـم  و  الفـاظ  ایـن  می‌گوییـم  مـا 

 می‌دهند. این نکته از مباحث بسیار ارزشمندی اتس که در بحث اسماء و صفات 

کار می‌آیـد. وقتـی مـا می‌گوییـم کلّ علام اسـم و صفت خداوند اسـت؛ یعنی  هـم بـه 

دلالتگـر بـه خـدا اسـت، غیـر خدا اسـت؛ ولی به او دلالـت می‌کند. 

کــه اســماء و  تمــام مباحــث اســماء و صفــات در معــارف بــر ایــن مبنــا اســت 

گرنــد و بــا مَحکــی و مدلــول تنساــبی ندارنــد. ایــن  صفــات خــدا دلالتگــر و حکایــت 

کاشــف از ذوالآیه نمی‌شــد  گرنه این آیتیّت  گذاشــته اســت؛ و  رابطه را هم خود خدا 

کــه خــود  و اصــاً معفرــت بالآیــه ممکــن نمی‌شــد؛ زیــرا آیــه بــودن آیــه بــه ایــن اســت 

کــه الفاظ و کلمــات و مفاهیم کــرده باشــد. ایــن موضــوع همــم اســت   ذوالآیــه آن را آیــه 

 و حتــی حقایــق تکوینــی، آیــه و عملاــت و اســم و صفت هســتند و غیــر از ذوالآیه‌اند. 

کار می‌آینــد و اصــاً ایــن دو تــا   همیــن موضــوع در مباحــث فعلــی وجدانیــات هــم بــه 

 یکــی هســتند. مــا در معــارف یــک ســخن می‌گوییــم. امّا گاهی در بحــث پایۀ وجدان 

گاهــی دربــارۀ اســم و صفــت خــدا،  و شــناخت حقایــق بیرونــی ســخن می‌گوییــم و 

ولــی همــۀ این‌هــا از یــک نگــرش ناشــی می‌شــوند. 

نکتــۀ دیگــر ایــن کــه علاــم بیرونــی از جنــس مفاهیــم و الفــاظ نیســت؛ ولــی مفهــوم، 

عملاــت و نشــانۀ او و غیــر اوســت، در حلاــی کــه در فلســفه این‌هــا یکــی اســت. رمحــوم 

کتــاب اصــول ایشــان اســت _ در بحــث الفــاظ  کــه  کتــاب »مصبــاح الهــدی« _  میــرزا در 

کــه بعضــی از اصولیّــون الفــاظ را امننــد مباحــث  چنیــن رویکــردی دارنــد، در حلاــی 

ــه از آن مفهــوم بیــرون  ک کــه علامــی اســت  ــر ایــن اســاس  فلســفی طمــرح می‌کننــد، ب

کــه بــه نظــر ایشــان  ــر آن علاــم خــارج اســت. در حلاــی  می‌افتــد و آن مفهــوم منطبــق ب
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لفــظ بــر علاــم خــارج منطبــق نیســت و فقــط عملاــت اســت.کلام میــرزای اصفاهنــی 

ایــن اســت: 

 »فالعقلاء بالفطرة.. و ان کان لهم التعقل و التصور قبل التکلم _ الا انهم 
 آیة و اشارة و علامة یشیرون بها الی الامور الخارجیّة«.1

ّ
لفاظ ال لایجعلون الا

گرچـــه تعقل و تصـــور دارند  کـــه رطفتاً بر مبنـــای عقل عمـــل می‌کنند،  کســـانی 

و مفهـــوم ســـازی می‌کننـــد، امـــا ایـــن الفاظ فقـــط آیه و عتملا و اشـــاره بـــه یک ارم 

خارجی‌اند. 

از  بعضـی  و  اسـت  صفـات  و  اسـماء  در  زیبایـی  و  شـریف  بسـیار  بحـث  ایـن 

کلمـه را فقـط اشـاره‌گر  لغزش‌هـا در همیـن جـا واقـع شـده اسـت. میـرزای اصفاهنـی 

گـر می‌گوییـم رحمـان، رحیـم، علیـم و... از اینهـا یک مفهـوم می‌توان  می‌دانـد. مثلاً ا

هفمیـد؛ امـا ایـن لفـظ و ایـن مفهـوم بـه ذوالآیـه و ذوالاسـم آدرس می‌دهنـد، یعنـی 

که این خصوصیت را دارد؛ اام این خصوصیت را بر آن حقیقت،  حقیقتی هسـت 

کتاب مشـهدین، در موضوع اسـماء  حمل نمی‌کنند. اسـتاد در اواخر مشـهد اول از 

کـه بعـداً خواهـد آمـد. خواهیـم  و صفـات، بحـث بسـیار دقیقـی در ایـن زمینـه دارنـد 

کنیـم،  کـه بـا توجـه بـه تمایـز میـان مـراد و مفهـوم، آنچـه بایـد در آن بسـیار دقـت  دیـد 

گر این نباشـد،  که ا کلام اامم صادق؟ع؟  فقط بحث خروج از حدّین اسـت، همان 

«2. تـا اینجـا، یعنـی خـروج از دو حـدّش دسـت سامـت، و 
ً
ـا مُرْتَفِعـا وْحِیـدُ عَنَّ ـكَانَ التَّ

َ
»ل

1. مصباح الهدی، ص519.
بُـو عَبْـدِ 

َ
 أ

َ
وقـاً: قَـال

ُ
 مَخْل

َّ
ـمْ نَجِـدْ مَوْهُومـاً إِل

َ
ـا ل ـائِلُ: فَإِنَّ  السَّ

َ
2. توحیـد صـدوق، ص245: »قَـال

ـفْ 
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َ
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َ
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َ
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ُ
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حَـوَاسُّ وَ 
ْ
حَـوَاسِّ مُـدْرَكٌ؛ فَمَـا تَجِـدُهُ ال

ْ
 مَوْهُـومٍ بِال

كُلُّ  :
ُ
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 خداشنساـی هـم نمی‌توانیـم بکنیـم؛ زیـرا خداشنساـی مبتنـی بـر عبودیت اسـت 
ّ

ال

الفـاظ تکوینـی  از طریـق  رابطـه میـان عابـد و معبـود اسـت. عابـد  و عبودیـت هـم 

کـه  و لفظـی، بـا خداونـد ارتبـاط پیـدا می‌کنـد و بایـد در ایـن ارتبـاط متوجّـه باشـد 

مفاهیـم را بـر خـدا حمـل نکنـد.

ایـــن طملـــب را می‌توانیـــم بـــه معنـــای آیـــه و ذوالآیـــه بگیریـــم؛ ولـــی ایـــن بـــدان 

معنساـــت کـــه این آیـــه ام را به ســـوی ذوالآیه دلاتل می‌کنـــد. اام این آیـــه یا از جنس 

لفـــظ اســـت یا آیات تکوینی هســـتند. حـــال، چگونه چیـــزی که مخلـــوق و محدود 

کـــه نه مخلوق اســـت و نه محدود، راه ببـــرد؟ رابطۀ  اســـت، ام را به ســـوی ذوالآیه‌‌ای 

ایـــن دو تـــا چیســـت؟ ایـــن آیـــه مـــا را بـــه ذوالآیـــه می‌بـــرد، در حلاـــی که جنـــس این 

مخلوقـــی اســـت و آن غیمرخلوقـــی؛ این محدود اســـت و آن نماحـــدود. پس چگونه 

محـــدود بـــه نماحـــدود آدرس می‌دهد؟ 

یـم،  گـر در بحـث اسـماء و صفـات بـه ایـن نکتـه ملتـزم باشـیم و تـا انتاهیـش برو ا

می‌بینیـم عایـدیِ مـا از خوانـدن خداونـد در تسـبیحات و تمجیـدات در دعاهـا و 

یـد  غیـره، چیـز دیگـری جـز خـروج از حدّیـن نیسـت. در ایـن رمحلـه وقتـی شـما دار

بـه آن چـه شـما قبلاً  کسـب نمی‌کنیـد، بلکـه  از راه دعـا شـناخت  دعـا می‌کنیـد، 

ک  شـناخته بودیـد مجـددا متذکّـر می‌شـوید، آن هم بر مبنای خروج از حدّین. اشـترا

ایـن بحـث، از بابـت آیـه و ذوالآیـه بـودن آن اسـت. در بحـث شـناخت نیـز وقتـی از 

بـر  اسـت،  کننـده  اشـاره  الفـاظ  ایـن  کـه  باشـد  یادمـان  می‌کنیـم،  اسـتفاده  الفـاظ 

کـه رابطـۀ »هُـو هُویّـت« برقـرار اسـت.  خلاف آنچـه نـوع سلافـفه عقیـده دارنـد 

بــه عبارتــی دیگــر، هــر تعریــف و توصیفــی مــا را وارد فضای ذهــن می‌کند. 
بــه همیــن دلیــل، نمی‌توانــد بیــان درســتی از حقیقــت یــک امــر خارجــی 
مکشــوف بــه نــور عقــل و علــم _ نظیــر امــور وجدانــی _ باشــد، امــا بــرای 
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بیــان منظــور خــود و در جریــان مفاهمــه بــا دیگــران، ناچاریــم از واژه‌هــا 
و مفاهیــم مرتبــط بــا آنهــا اســتفاده نماییــم؛ ولــی هرگــز بــرای آنهــا نقــش 
کثر _ وجوهی  معّرف و کاشف، قائل نبوده، معتقدیم این مفاهیم _ حدا

 برای آن امور خارجی هستند.

 نه عقل و علم که کاشف اتس برای ام قابل تعریف اتس، و نه آن ارم مکشوف

که    ) یعنی صورتاس‌زی ممکن نیست(. البته الفاظ را برای تذکر دادن و برای این 

کار می‌گیریم. توضیـح این جملات و  مخاطـب خـود را بـه مقصـود نزدیک کنیـم، به 

مباحـث رمتبـط در ایـن زمینه در گفتارهای بعدی ارائه خواهد شـد. 
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 گفتار دهم 

طرح بحث

که برای آن  کردیم و به جایگاهـــی  گفتگـــو  گفتارهـــای پیـــش در باره تعریف  در 

در مباحـــث معارفی قائل هســـتیم، اشـــاره‌هایی شـــد. ســـخن به این جا رســـید که 

یکـــرد وجدانی  کـــه ام در مباحـــث معارفی طمـــرح می‌کنیم _ بـــا توجه به رو آنچـــه را 

گر می‌خواهیـــم به امور واقعـــی در خارج دستسرـــی پیدا کنیم،  یـــم _ ا کـــه در نظـــر دار

کنیم. نیز  یف را هم بایـــد دقیقاً مشـــخص  کلمـــات و الفـــاظ و تعار جایـــگاه بحث 

کننده‌اند. در این  کلمـــات، دلالتگر و حکایـــت  که الفاظ و عبارات و  اشـــاره شـــد 

 گفتـــار می‌خواهیم همین زمینه را بیشـــتر توضیح بدهیم و بـــا نقل عباراتی از رمحوم

کنیم.   میرزا طملب را روشن‌تر 

نحوۀ شکل گیری الفاظ و کلمات 

الف( وضع کلمات 

کاری انجام   وقتـــی مـــا ســـخن می‌گوییم و در حـــوزۀ زبـــان وارد می‌شـــویم؛ چـــه 

کلمات چه می‌کنیم؟ گفتن و استفاده از  می‌دهیم؟ در سخن 

کــه می‌خواهــد بــه ســخن بیایــد چــه می‌کنــد؟ مــادر بــا  کودکــی  بــه عنــوان مثــال، 

کودکش ســخن می‌گوید. فرزندش در ابتدا متوجه منظور او نمی‌شــود، اام   کلماتی با 

 امدر کلمات را به ازاء اشیاء یا اتفاقاتی که در بیرون رخ می‌دهد به او نشان می‌دهد. 
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مثلًا می‌گوید این توپ اتس، این عروسک اتس، این امشین اتس و... 

که  کلمات، میهف‌مد  کلمات را می‌شنود، بعد از تکرار شنیدن  که این   کودکی 

کار ببرد.  کلمات را باید برای چه چیزی به  کدام از این  هر 

 او میهف‌مد که کلمات را برای نشان دادن چیزی در بیرون به کار می‌برند. یعنی 

کلمه، نشان دهندۀ یک واقعیت یا یک شیء در بیرون اتس.  هر 

کار را می‌کنـد. مثلاً  کسـی بخواهـد زبـان دیگـری را بیماـوزد همیـن  عینـاً وقتـی 

شـما می‌دانیـد ایـن دیـوار )که به آن اشـاره می‌کنم( به افرسـی »دیوار« گفته می‌شـود، 

امـا بـه شـما می‌گوینـد همیـن دیوار را به انگلیسـی )wall(( می‌گوینـد. همین دیوار را 

گر بخواهیم به زبان عربی بگوییم می‌شـود »جدار«. یعنی اشـاره‌ای می‌کنم و از این  ا

کـه شـیء بیرونـی را نشـان دهم اسـتفاده می‌کنـم. امّا طبیعی اسـت  الفـاظ بـرای ایـن 

کلمـه در مفاهمـه  کلمـۀ دیـوار اسـتفاده می‌کنـم، معنـای عمومـی ایـن  کـه وقتـی از 

 مـورد نظـرم نیسـت. در واقـع بـا اشـاره بـه یـک دیـوار می‌گویـم ایـن دیـوار اسـت. یعنـی 

کـودک هـم  بـه یـک امـر جزیـی خارجـی، شـخصی و فـردی اشـاره می‌کنـم. در یـک 

کـودک هـم وقتـی اشـاره‌ای بـه یـک فـرد خـاص یـا یـک شـئ  گونـه اسـت. یـک  همیـن 

خـاص می‌کنـد، در بیـان کلمـات، بـه همـان رفد و شـئ خاصّ نظـر دارد. )مثلًا وقتی 

می‌گویـد عروسـک، منظـورش عروسـک خـودش اسـت، نـه هـر عروسـکی(

کلام بـــه همیـــن نحو در ام شـــکل می‌گیـــرد. یعنی اشـــیاء خارجی وجـــود دارند 

گیریـــم و آن را برابر آن حقیقت  کار  کلماتی را اســـتفاده می‌کنیـــم و به  و در قبـــال آن 

 خارجـــی قـــرار می‌دهیم. این را »وضـــع کردن« می‌گویند. در هـــر زبانی هم این وضع 

لغت اتفاق افتاده اتس. 

که این وضع لغت به چه نحوی بوده اتس، آیا ابتدائاً ارفادی  البته این بلاطم 

یـخ رفهنگسـتان لغتـی  159 دور هـم نشسـته‌اند و لغـت وضـع کرده‌انـد، )مثلاً در طـول تار
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کـه کلمـات را وضـع می‌کـرده( یـا مدل‌هـای دیگـری بـوده اسـت، فعلا مـورد نظر  بـوده 

مـا نیسـت. بـه هـر حـال، وضعـی اتفـاق می‌افتد؛ یعنی قـرار دادن یک لفـظ برای یک 

کـه مـا رطفتـاً انجـام می‌دهیـم. در گفتـار پیش  حقیقـت خارجـی. ایـن چیـزی اسـت 

جملـه‌ای رطمح شـد: 

کان لهم التعقل و التصور قبل التکلم _ الا انهم   »فالعقلاء بالفطرة.. و ان 
 آیة و اشارة و علامة یشیرون بها الی الامور الخارجیّة«.1

ّ
لایجعلون الالفاظ ال

ی روال عــادی زندگــی  یعنــی مــا بــه عنــوان آدم‌هــای عاقــل، عادتــاً و رطفتــاً رو

ــر  ــک ام ــاً ی ــه ابتدائ ک ــکل  ــن ش ــه ای ــم. ب ــل می‌کنی ــع و جع ــات را وض کلم ــان،  خودم

ــار  ــتین ب ــرای نخس ــر ب گ ــاً ا ــم. مث ــع می‌کنی ــه‌ای وض کلم ــش  ــه برای ک ــم  ی ــی دار خارج

کــه یا خــودش را و یا  چیــزی بــه نــام "پروتــون" کشــف می‌شــود، بــه ایــن نحو بوده اســت 

اثراتــش را در میکروســکوپ می‌بیننــد. بعــد از کشــف ایــن ذره، می‌پسرــند اســمش را 

گفرتــار  یــم »پروتــون«. یــا الآن ویروســی همــۀ دنیــا را  یــم؟ اســمش را می‌گذار چــه بگذار

ــا یــک سلســله مشــخصات.   کــرده اســت. ایــن ویــروس ســاختمان مولکولــی دارد ب

کــه در  یــم »کرونــا«.در ایــن جــا امبــه‌ازاء شــئ و واقعیــت خارجــی   اســمش را بگذار

بیرون اتس، یک لفظ جعل و قرار داده می‌شود. 

کروسـکوپی جهـان نیـز همیـن طـور اسـت. مثلاً منجّمـان سـتارگان  در نمـای ام

 بزرگـی پیـدا می‌کننـد و طیـف آناه و اثـرات نورانی آناه را تحلیل می‌کنند و در ناهیت 

کـه ایـن سـتاره در لفان مسـتفا نـوری از مـا قـرار دارد؛ آنهـا بـرای ایـن   پیم‌ی‌برنـد 

که بعداً بتوانند دربارۀ آن سخن بگویند. ستاره نمای قرار می‌دهند 

یــم و بــر اســاس  پــس امبــه‌ازاء یــک امــر خارجــی )مثــل یــک ســتاره( لفظــی می‌گذار

گفته می‌شــود،  گاه این لفظ  آن لفظ، دربارۀ آن شــیء خارجی ســخن می‌گوییم. هر 
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ابتدائــاً اشــاره بــه یــک امــر )جزیــی( خارجــی واقعــی دارد. لــذا در قــدم اول ایــن اتفــاق 

کــه بــرای آن لفظــی را جعــل کــه واقعیتــی در علاــم خــارج هســت   بــرای مــا می‌افتــد 

 و وضــع می‌کنیــم تــا بــرای نشــان دادن آن حقیقــت خارجــی بیــن خودامن بــکار ‌بریم. 

کــه می‌گوییــم الفــاظ، "آیــه"، "اشــاره" و "عملاــت" هســتند؛   بــه همیــن جهــت اســت 

یعنی این الفاظ در قبال و امبه‌ازاء شیء خارجی وضع شده‌اند. 

خلاصـــه اینکه در قـــدم اول نماگذاری اتفاق می‌افتـــد، درباب لفظ و حقیقت 

خارجی. 

ب( مفهوم سازی )جزئی(

پـــس از ایـــن نماگذاری _ چه در کودک و چه در بزرگســـال _ قدم بعدی در ذهن 

ایجـــاد می‌شـــود. پس یک رمحلـــه بین علام خارج و لفظ اســـت و رمحلـــۀ بعد بین 

لفظ و ذهن اســـت. 

گـر ذهـن تیزی باشـد و آامدگی داشـته باشـد به  ذهـن مـا وقتـی لفـظ را می‌شـنود؛ ا

 بـه مـرور زمـان از آن لفـظ یـک مفهـوم بـر می‌گیـرد. رفض کنیـد به اتفاق 
ّ

سـرعت، و ال

یـد و  خانـواده بـرای خریـد مبـل بـه بـازار مبـل رفته‌ایـد. بـه مغازه‌هـای مختلـف می‌رو

ید  در ناهیـت چنـد دسـت مبل را که بیشـتر پسـندیده‌اید، مشـخص می‌کنیـد. می‌رو

کـدام از  کنیـد. شـما هـر  گفتگـو  کـه دیده‌ایـد  منـزل و می‌خواهیـد دربـارۀ مبل‌هایـی 

گونـه‌ای عتملا زده و مشـخص کرده‌اید. مثلًا  کـه مـدّ نظـر داشـتید، به  مبل‌هایـی را 

می‌گوییـد آن "مبـل چمرـی قهـوه‌ای" در لفان فروشـگاه، یـا آن "مبـل اسـتیل طلایـی" 

ئمـی مشـخص می‌کنید  کـدام از ایـن مبل‌هـا را بـا علا در مغـازۀ سـر نبـش و غیـره. هـر 

و می‌خواهیـد یکـی را انتخـاب کنیـد. وقتـی با همسـرتان راجع به این مبل‌ها سـخن 

کـه امبـه‌ازاء آن  یـد  کـدام از ایـن مبل‌هـا، تصویـر و مفهومـی دار می‌گوییـد، بـرای هـر 

کـه قیمتـش بـالا بـود،  161لفظـی قـرار داده‌ایـد. رفضـاً می‌گوییـد آن مبـل چمرـی قهـوه‌ای 
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کـه بـزرگ بـود. شـما در منزلتـان در حلاـی از ایـن دو مبـل  یـا آن مبـل اسـتیل طلایـی 

کـه مبلـی در مقابـل شـما نیسـت. در واقـع شـما در ذهـن خودتـان،  سـخن می‌گوییـد 

کـه دو شـیء خارجـی را مقایسـه کنیـد.  بیـن دو مفهـوم مقایسـه می‌کنیـد، نـه ایـن 

ایـن جـا یـک مثلـث شـکل می‌گیـرد: "حقیقـت خارجـی"، "لفـظ" و "مفهـوم". 

ترتیـب توالـی ظهـور این‌هـا نیـز بـه همیـن شـکل )حقیقـت خارجـی _ لفـظ _ مفهـوم( 

کـه لفـظ و مفهـوم، همزمـان در ذهـن شـما پیـدا شـوند؛  اسـت. البتـه ممکـن اسـت 

یـا حتـی مفهـوم قبـل از لفـظ پیـدا شـود. قبلیّـت و بعدیّـت آنهـا خیلـی همـم نیسـت. 

گـر بـه ایـن حقیقـت خارجی که یک سـر بیرونـی دارد توجه کنیـم، گفتگوی ام  حـال ا

در بحـث وجـدان و نیـز مباحـث اسـماء و صفـات روشـن‌تر خواهـد شـد. 

 پس در قدم اول، فقط یک خط ارتباط میان علام عینی و لفظی که شما خودتان 

کردید، برقرار می‌شود.  جعل 

در قـدم بعـد، همزمـان ذهـن شـما از آن حقیقـت خارجـی تصویـری بـر مـی‌دارد و 

آن لفـظ را بـه ازاء آن مفهـوم در ذهـن شـما می‌گـذارد. 

که   همین حقیقت خارجی مبل برای یک انگلیسی زبان همان اتس، چنان 

یم.  مفهومش نیز همان اتس. اام لفظش می‌شود sofa. لذا همواره این مثلث را دار

ی سازی
ّ

ج( کل

در قـدم سـوم، ذهـن مـا تلاش بعـدی انجـام می‌دهـد. ذهـن، از تعـدادی از ایـن 

ـی بـه نـام "مبـل" میس‌ـازد. در همـان مغازه‌هـا 
ّ
کل مبل‌هـای مختلـف، یـک مفهـوم 

ی از صندلی 
ّ
کل شـما صندلی‌های مختلف هم دیده بودید. ذهن شـما یک مفهوم 

کـه بـا مفهـوم مبـل رفق دارد. این مفهوم سـازی در ذهن شـما بر اسـاس  هـم میس‌ـازد 

کـه میـان مبل‌هـا و صندلی‌هـا بوده اسـت؛ که نام ایـن دو مفهوم   ویژگی‌هایـی اسـت 
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را "مبـل" و "صندلـی" گذاشـتید. بـه همیـن ترتیـب، ذهـن مفاهیم دیگر را میس‌ـازد و 

یس‌ـازی در رمحلۀ سـوم اتفـاق می‌افتد. 
ّ
کل گـذاری می‌کنـد. لـذا  نـام 

کــودک هــم همیــن مســیر را طــی می‌کنــد. ابتــدا جزئیــات را می‌بینــد و بعــد مفهــوم 

کــودکان بســیار  یس‌ــازی می‌کنــد. البتــه رمحلــۀ ســوم فقــط بــرای 
ّ
کل ســازی و ســپس 

ــردی را  گ ــز  ــر چی ــد و ه ــازی می‌کن یس‌
ّ
کل ــودک  ک ــولًا  ــد. معم ــاق می‌افت ــوش اتف تیزه

کــه مــادرش بــه او می‌کنــد تکــرار  کــه اشــارات اولیــه‌ای  تــوپ می‌گویــد، در حلاــی 

یــک شــیء خارجــی اســت بــه نــام تــوپ. البتــه این‌هــا ممکــن اســت بــه ســرعت در 

یس‌ــازی بعــد از رمحلــۀ انتقــال الفــاظ 
ّ
کل کودکــی اتفــاق بیفاتــد؛ ولــی بــه هــر صــورت 

بــه حقیقــت خارجــی اســت. گاهــی هــم اتفاقــات عجیبــی در رشــد کــودک می‌افتــد و 

کــه ابتــدا الفاظی از پدر و امدر شــنیده‌اند؛ ولی کلمات دیگری عنوان  علی‌رغــم ایــن 

کــه منظور آن کــودک از این الفــاظ، کدام  کــه پــدر و مــادر بایــد کشــف کننــد  می‌کننــد 

یس‌ــازی
ّ
کل یــم و بعــد آن   حقیقــت خارجــی اســت. پــس مــا همــواره ایــن مثلــث را دار

 اتفاق می‌افتد. 

ی نیسـت. اتفاقاً انتقادات ام به 
ّ
امـا گفتگـوی مـا در مباحـث وجدانی در امور کل

که در آن فضاهای  که شـما به ذهنتان اجازه داده‌اید  سلافـفه در همین حوزه اسـت 

ـی حرکـت کننـد و بـدون هیـچ معیـار و میزانـی از آن‌هـا اسـتفاده می‌کنیـد؛ آن هـم 
ّ
کل

کـه خودتان وضـع کرده‌اید.  معیارهایـی 

کـه در برخـورد مـا بـا  مـا الآن می‌خواهیـم در بـاره همیـن مفاهیـم ابتدایـی اولیـه 

ایـن  چیسـت؟  مفهـوم  ایـن  تکلیـف  بگوییـم.  سـخن  می‌شـود،  پیـدا  خـارج  علاـم 

مفهـوم بـه درد مـا می‌خـورد یـا خیـر؟ آیـا ارزشـی دارد یـا نـدارد؟ رمحـوم میـرزا در ایـن 

می‌نویسـد:  چنیـن  جـا 

کاشـفان للماهیـات الخارجیـة بال احتیـاج إلـی  ... لأنّ العقـل و العلـم 
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 الثبـوت العقلـی و العلمـی، و علی تقدیـر الثبوت یکون المعقولُ المعلومُ 
ج.1 الثابتُ بهما وجهَ الخار

 یعنی همان علم و عقل، ابزارهای ام برای کشف جاهن خارجی اتس )نه مفاهیم(. 

ام با مفاهیم، جاهن‌شنسای و دنیاشنسای نمی‌کنیم. آنچه ام را به علام بیرون پیوند 

 می‌دهد و برای ام کشف ایجاد می‌کند، عقل و علم تسام. البته در جای دیگری عقل 

که می‌تواند بر حقایق خارجی  و علم را توضیح مفصّل داده‌اند، همان حقیقت نوری 

که بتوانیم آن حقایق خارجی را ببینیم. پس آنچه باعث  بیفتد و آن را مشهود ام ‌کند 

کشف می‌شود و حقایق خارجی را بر ام روشن می‌کند، عقل و علم اتس نه مفاهیم. 

منظـــور ایشـــان از ثبوت عقلی و علمـــی در این عبارت، همان مفاهیم اســـت. 

که شـــما با عقل خـــود دنیا را دیدیـــد، تصویری از آن در فکر شـــما  یعنـــی بعـــد از آن 

که نیـــازی به آن‌ها باشـــد،   می‌افتـــد، ثبوتـــی در ذهـــن ایجـــاد می‌کنـــد و بدون ایـــن 

کشف انجام می‌شود. 

ج... و علی تقدیر الثبوت یکون المعقولُ المعلومُ الثابتُ بهما وجهَ الخار

گـر مـا ایـن ثبـوت را در نظـر بگیریـم و بگوییـم مفهـوم آمـد، آن چـه معقـول مـا و  ا

کـرد؛ )مفهـوم( این‌هـا وجـه علاـم خارج هسـتند.  معلـوم شـد و همیـن ثبـوت را بیـدار 

ج بواسطة هذه الوجوه. فمعنی الألفاظ و المراد  و الألفاظُ سماتٌ للخار
منهــا نفــسُ الحقائــق أوّلا و بالــذات. و علیــه الفطــرةُ الأولیــة العقلائیــة. 
 فالمکشوفُ نفسُ الحقائق، و الأسماءُ سماتٌ لها، فیمکن تعلّمُ الإنسان 
أســماءَ الأشــیاء موجــودة او غیــر موجــودة. و جــرت اســتعمالات صاحــب 

الشــریعة علــی هــذه الفطــرة الأوّلیــة.2
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ترجمـه: الفـاظ، اسـمای و نام‌هـا بـه واسـطۀ ایـن وجـوه، نشـانه‌هایی بـرای علاـم 

ات خـود 
ّ

خـارج هسـتند. آن‌چـه مـا از الفـاظ بـر می‌گیریـم و مـراد مـا اسـت، اوّلًا و بلاـذ

کار می‌بریـم، منظورمـان آن امـر خارجـی  امـور خارجـی اسـت. یعنـی وقتـی لفـظ را بـه 

کـه طفـرت اولیه بـر همان مبنا گفته شـده اسـت. )که  اسـت نـه آن وجـوه. ایـن اسـت 

که اسـماء و  کشـف می‌شـود، حقایق خارجی اسـت  پیشـتر اشـاره شـد(. پس آن‌چه 

الفـاظ نشـانه‌های آن‌هـا هسـتند. 

 »فیمکن تعلم الانســـان أسماء الاشیاء موجودة أو غیر موجودة. و جرت 
استعمالات صاحب الشریعة علی هذه الفطرة الاولیّة«.1

م آن ممکن می‌شود. ممکن 
ّ
گفرتیم، تعلیم و تعل ترجمه: وقتی ام این اسماء را رفا

 اســت ایــن اســماء جلــوی چشــم مــا باشــند یــا نباشــند. صاحــب شــریعت هــم لفــظ
کار برده اتس.   را به این ترتیب به 

کــه  ــاح الهــدی« نوشــتۀ میــرزای اصفاهنــی اســت  کتــاب »مصب ایــن عبــارت از 
کــه  کتاب‌هــای اصــول ایشــان اســت. ایــن بحــث همــم را ایشــان در بحــث الفــاظ  از 
ات برای 

ّ
کتاب و ســنّت، اوّلًا و بلاذ که لفظ در   ابتدای اصول اســت، بیان می‌کنند 

حقایق خارجی آمده اتس. 

کنـون بـار دیگـر بایـد پسرـید: پـس تکلیـف آن مفهـوم چـه شـد؟ پساـخ میـرزای  ا
گر هم رفض کنیم چنین   اصفاهنی این اتس که: آن مفهوم، »علی تقدیر الثبوت«، ا
یم،  کار دار کاره‌ای نیسـت. آن چه ام با آن سـر و  باشـد، یک واسـطه اسـت و خودش 

که در ذهن ام نشسـته اسـت.  لفظ اسـت و حقیقت خارجی 

که ابتدائاً از حقیقت خارجی به یک لفظ بسرـیم.  البته همیشـه چنین نیسـت 

یـد. نخسـتین بـار کشـف شـده بـود و بایـد کلمـه‌ای مـا به  مثـال پروتـون را بـه یـاد بیاور
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ابتـدا  از  و مـن  گذاشـته شـده اسـت  لفـظ  اوقـات  گاهـی  امـا  ازاء آن می‌گذاشـتند. 

دیـوار را می‌بینـم. می‌دانـم دیـوار اسـت، امـا نمی‌دانـم بـه زبـان انگلیسـی بـه آن چـه 

می‌گوینـد. پـس یـک مفهـوم از دیـوار بـه ذهـن من آمـد و از این مفهوم منتقل می‌شـوم 

بـه لفـظ جعـل شـده در یـک زبان دیگر. اشـاره شـد که اصـراری بر تقـدّم و تأخّر لفظ و 

کـه یـک مـوردش همیـن اسـت. یعنی ام گاهـی اوقـات، از طریق لفظ  یـم  مفهـوم ندار

گاهـی اوقـات از طریـق مفهـوم بـه لفـظ می‌رسـیم. ایـن خیلـی  بـه مفهـوم می‌رسـیم و 

در بحـث مـا دخلاتـی ندارد.

آن چــه بــرای مــا همــم اســت، مــا بــه ازاء خارجــیِ لفــظ اســت. مفهــوم ســازی هــم 

کــه  گــر هــم باشــد _ بــه عنــوان یــک رابــط و بــه عنــوان یــک واســطه اســت  کــه بشــود _ ا

کــه از آن جهــت حرکــت می‌کنیــم  وجــه خــارج اســت؛ نــه خــود خــارج. جهتــی اســت 

کــه خــود  تــا بــه آن بسرــیم؛ ولــی آنچــه بــرای مــا ارزشــمند اســت؛ نــه وجــه خــارج 

حقیقت خارجی اتس. 

یم؛  لـذا میـرزای اصفاهنـی در مـورد ثبـوت میامرف‌ینـد اوّلًا مـا نیازی به ثبـوت ندار

گـر هـم بـه فـرض ثبـوت باشـد؛ یـک امـر واسـطه اسـت  یـم و خـارج. ا اصلاً مـا لفـظ دار

کار  کـه بـه  کـه بـه آن باهیـی نمی‌دهیـم. همـم بـرای مـن علاـم خـارج اسـت و لفظـی 

کنـم.  می‌گیـرم تـا بـه آن اشـاره 

کـه  کـه ایشـان حتـی از نظـر طفـری معتقدنـد  در ایـن عبـارات مشـاهده می‌شـود 

کـه  گیـری مفاهیـم، امـور ثانویه‌انـد و در پرداختـن بـه امـور خارجـی و واقعـی _  شـکل 

یـم _ اثـری ندارنـد.  کشـف امـور واقعـی می‌گذار بعـداً نماـش را امـور وجدانـی و 

کـه ام به ازاء آن الفاظی به  یم  خلاصـه اینکـه مـا یک سلسـله حقایق خارجی دار

کار می‌بریـم. ایـن الفـاظ فقـط حکایتگـر و نشـانگرند و بـه هیـچ وجـه مفاهیمـی که از 

آن الفـاظ بـه دسـت می‌آیـد، حقیقـت خارجـی را بـه مـا نشـان نمی‌دهد. همـۀ این‌ها  166
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کـه آیـا وقتـی بـرای یـک حقیقـت  یـف بـود و ایـن  کلام مـا در بـاره تعار زیـر مجموعـۀ 

خارجـی الفاظـی بـه کار می‌بریـم، بـرای آن تعریفـی ارائـه داده‌ایـم یـا ارائـه نداده‌ایـم. 

کـه مـا اصلاً از علاـم  کـه افـرادی امننـد ابنس‌ـینا معتقـد می‌شـوند  ایـن جساـت 

خـارج چیـزی نمی‌دانیـم. علاـم خـارج چیـزی نیسـت که در دسـت ام بیایـد. آن قدر 

کـه اشـیاء خصوصیّـات و آثـاری دارنـد، امـا بـا عقلمـان نمی‌توانیـم علاـم  میهف‌میـم 

کشـف اولیّـه می‌کنیـم و بـرای آن  خـارج را بشنساـیم. مـا از علاـم خـارج فقـط یـک 

کـه حقیقـت و واقعیـت آن چیسـت.  نماگـذاری انجـام می‌دهیـم، امـا نمیهف‌میـم 

یـف  کـه نمی‌توانیـم باهیـی بـه تعار در ایـن جـا ابنس‌ـینا متوقـف می‌شـود و می‌گویـد 

یـف  گفته‌انـد راجـع بـه تعار ر علـى البشـر« اسـت. می‌گویـد بـه مـن 
ّ

بدهیـم‌. »المتعـذ

بگـو؛ امـا نمی‌شـود! البتـه بعـداً لامصـدرا این سـخن ابنس‌ـینا را نقد می‌کنـد؛ اام نقد 

او قابـل پذیـرش نیسـت. 

خلاصۀ بحث تعریف ناپذیری وجدان: 

که در این باره اسـتخدام  که الفاظی  گفتگو شـد و این  1. در باره معنای تعریف 

یـف، از  کـه در تعار گفتـه شـد  کار می‌آیـد.  می‌کنیـم چـه مقـدار بـرای روشـنگری بـه 

ذهـن  در  مفاهیـم  آن  کـه  می‌گیریـم  آن‌هـا  از  مفاهیمـی  و  می‌کنیـم  اسـتفاده  الفـاظ 

کـه  بـا علاـم خـارج متفـاوت اسـت. لـذا بـرای ایـن  اسـت و جایـگاه مفهـوم ذهنـی 

کنیـم نـه مفاهیـم.  بخواهیـم چیـزی را بشنساـیم؛ بایـد بـه علاـم خـارج رماجعـه 

2. در ایـن گفتـار دربـارۀ نحـوۀ شـکل‌گیری کلام و لفـظ بحـث شـد. آن قـدر کلام 

یـم از الفـاظ در حـدّ  کـه ناچار مـا را محـدود می‌کنـد و دسـت و پـای مـا را می‌بنـدد 

کـه از علام خارج  اشـاره کننـده، نـه بیـش از آن اسـتفاده کنیـم. نباید این گونه باشـد 

کنیـم و در  یم و از آن مفهومـی برگیریـم )یـا برعکـس(، علاـم خـارج را رهـا  لفظـی بسـاز
167

دهم   گفتار



کـه از ایـن مثلـث،  گونـه‌ای  کار داشـته باشـیم، بـه  یـم و الفـاظ و مفاهیـم را  ذهـن برو

کـه در علـوم بشـری می‌افتـد. کنیـم. ایـن اتفاقـی اسـت  راس خارجـی آن را رهـا 

کــه علاــم خــارج  3. در علــوم بشــری از ایــن مثلــت، ابتــدا از رأس اساســی آن _ 

گفتگوهــا را پیــش  کــه  اســت _ اســتفاده می‌شــود )توســط رئلایســ‌تها(؛ امــا بعــداً 

می‌برنــد، فقــط در حــوزۀ آن دو رأس دیگــر ســخن می‌گوینــد و از آن‌هــا لاطمبــی بــر 

کــه می‌گوینــد بایــد در علاــم خــارج وجود داشــته باشــد! مثلًا بایــد فلک اول  می‌گیرنــد 

 باشــد، ســپس فلــک دوم باشــد و بعــد نفــس فلکــی باشــد و جســم فلکــی و.... این‌هــا

 نتیجۀ استدلال و برهان مصطلح اتس، نه نتیجۀ دیدن علام خارج. 

ک را  گــردش الاف این‌هــا در نقطــۀ آغــاز، علاــم خــارج ســتارگان و اجــرام آســمانی و 

کــه آن جاها   دیدنــد و ایــن نقطــۀ آغــاز بــود. ولــی وقتــی وارد شــدند، بــه جاهایــی رفتند 

خیلی ارتباطی با واقعیت اولیه خارجی نداشت. 

کـی بشـری در آن دو رأس مثلـث پیـش می‌رونـد؛ ولـی آنچـه  فلسـفه و علـوم ادرا

گویـد و واقـع نمایـیِ علام خارج را نشـان بدهد، این  وجـدان می‌خواهـد از آن سـخن 

کـه پـر رنـگ کـردن بیـش از حـدّ مفهـوم، سـبب غفلت از امـور واقعی می‌شـود.  اسـت 

گـزارش دهندگـی  کثـر وجـه‌ الخـارج هسـتند و هیـچ  بنـا بـه تعبیـر رمحـوم میـرزا، حدا

کـه یـک سلسـله علـوم‌ برپایـۀ این‌هـا بـر پـا شـود و از آن علوم  از خـارج ندارنـد. بدتـر آن 

کننـد.  اسـتخراج‌های علمـی شـود و آن‌هـا را حمـل بـر خـارج 

ــه  ک ــت  ــری اس ــی، ام ــر خارج ــه ام ک ــت  ــه آن اس ــن زمین ــی در ای ــث اساس 4. بح

گــر  بایــد خــودش را )و نــه مفاهیمــش را( دیــد. چگونــه خــود خــارج را بایــد ببینیــم؟ ا

نتوانیــم جــواب ایــن ســؤال را بدهیــم، هــم چنــان ایــن ابهــام پابرجساــت؛ چنانکــه 

ــر توضیحــات قبلــی مــا ممکــن اســت بگویــد: بســیار خــوب،   یــک فیلســوف در براب

حرف‌های شما قبول! اام علام خارج را چگونه باید دید؟ 168
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کاشفان للماهیات الخارجیة که: »لأنّ العقل و العلم  کردند   رمحوم میرزا اشاره 

 بـــا احتیـــاج الـــی الثبـــوت العقلـــی و العلمـــی...«. یعنـــی آن چـــه علاـــم خـــارج را 

که نه خـــودش صورت ذهنی   مکشـــوف می‌کند، عقل و علم اســـت؛ عقل و علمی 

دارد و نه صورت ذهنی پدید می‌آورد. 

کنیـم، بایـد نحـوۀ  کشـف حقایـق خارجـی را بیـان  گـر بخواهیـم امجـرای  پـس ا

گفتن  کنیم تا در مقابل آقایان سلافـفه حفری برای   کاشـفیّت علم و عقل را هم بیان 

داشته باشیم. 

کمتر  بحث شـده اسـت، اام شـاید بعداً در  در این مقلاه در بحث عقل و علم، 

یف وجدانی، این طملب بیشـتر توضیح داده شـود.  ضمن انواع تعار

واقع نما نبودن برهان‌های فلسفی 

اینک باید به یک سؤال همم پساخ داد: 

آیـا وقتـی یـک فیلسـوف بـه شـیء خارجـی نگاه می‎کنـد و مدعی اسـت که ورای 

کـه عمیق‌تـر و دقیق‌تـر اسـت، بـا  ایـن دیـدن، حقایـق دیگـری را بـا ذهنـش میهف‌مـد 

کرد؟ ایـن مدّعـا چه بایـد 

خلاقی‌تهـای  و  ذهـن  کـه  اسـت  همیـن  سـر  بـر  سـخن  گفـت:  بایـد  پساـخ  در 

برداشـتی  خـارج  علاـم  از  مـا  دارنـد.  انطبـاق  خـارج  علاـم  بـا  مقـدار  چـه  تـا  ذهنـی 

یـم و وارد فضـای ذهنمـان می‌شـویم. فیلسـوف در فضـای ذهـن  می‌کنیـم و می‌گذر

و  قواعـد  آن  می‌کنـد.  حرکـت  فضـا  آن  قوانیـن  و  قواعـد  بـا  و  می‌شـود  کن  سـا خـود 

کـه بـه چـه  قوانیـن را هـم بـه مـدد علـم منطـق تنظیـم می‌کنـد. امـا سـؤال ایـن اسـت 

کـه فیلسـوف میهف‌مـد و اسـتنباط می‌کنـد، منطبـق بـا علاـم خـارج  دلیـل، لاطمبـی 

کـه ابتـدا علاـم خـارج را می‌بینـد؛ ولـی بعـد از دیـدن وقایـع  169اسـت؟ درسـت اسـت 

دهم   گفتار



ی مـی‌آورد و بـا ایـن اسـتدلال‌ها بـه یفاتـۀ دیگری می‌رسـد.  خارجـی، بـه اسـتدلال رو

ایـن برهان‌هـا و دلائـل تـا چـه انـدازه صحیـح و قطعـی هسـتند؟ تـا چـه حـد مـا را بـه 

می‌رسـانند؟  واقعیـت 

این یک سـؤال جدی در برابر فلسـفه اسـت. برهان‌های فلسـفی تا چه حدّ واقع 

گـر بنـا بـود تمـام برهان‌هـای فلسـفی صحیـح باشـند، نبایـد شـاهد  ‌نمایـی دارنـد؟ ا

تفکـرات و مکاتـب مختلـف فلسـفی در بـارۀ یک موضوع خاصّ باشـیم. اسـتدلااهل 

کماـل نیسـتند. فیلسـوف بعـدی می‌آ‌‌یـد و از ایـن اسـتدلال ایـراد می‌گیـرد. نفـر سـوم 

و می‌گویـد  پیـدا می‌شـود  بعـد عارفـی  ایـراد می‌گیـرد.  اسـتدلال  هـر دو  از  و  می‌آیـد 

کشـف واقـع نیسـت، بلکـه  کـی حرکـت می‌کنیـد، ایـن جـا  اصلاً شـما در جـادۀ خا

کـه بـه هـم می‌بفایـد.  صورت‌هـای ذهنـی اسـت 

کـه ذهـن می‌کنـد،  کـه در همـان حـوزۀ ذهـن و غـور و غوصـی  سـؤال ایـن اسـت 

بـه چـه دلیـل می‌توانـد واقـع نمایـی قطعـی و صـد در صـد داشـته باشـد؟ ایـن چیزی 

کـه فلسـفه بایـد بتوانـد درسـت پساـخ بدهـد.  اسـت 

کماـل، در ابتـدای اسـفارش مباحـث خـود را بـا  لامصـدرا بـه عنـوان فیلسـوف 

بـر علـم حصولـی آغـاز می‌کنـد؛ ولـی بعدهـا می‌گویـد علـم حصولـی  کیـد فـراوان  تأ

یعنـی همیـن صورت‌هـای فکـری، جهـل اسـت و واقـع نمایـی نـدارد؛ آنـگاه فقـط بـر 

کـه معلـول یـا معلـوم  کیـد می‌کنـد. در مـورد آن هـم می‌بینـد  ی علـم حضـوری تا رو

بایـد در نـزد علـت و علِاـم، حاضر باشـد. سـپس بـه این نتیجه می‌رسـد که همه چیز 

در محضـر مـا حاضـر باشـد و مـا هـم نـزد پـروردگار بـه علـم حضـوری حاضـر باشـیم؛ 

کـه شـتر فلسـفه  کـه بـه مغطلاه‌هـای دیگـری برخـورد می‌کننـد، تـا آنجـا  ایـن جساـت 

در خانـه عفرـان زانـو می‌زنـد. 
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کنـد و بـر مبنـای آن‌هـا   هـم دارد. ذهـن می‌توانـد اشـیاء و مفاهیمـی بسـازد و اختـراع 

آموزهـای دیگـری را پیـش ببـرد. 

تفاوت میان وجدان یک امر و توصیف آن

کـره راجع به وجـدان( در  اینـک بایـد بـه تأمّـل دیگـری بسرـیم کـه آیا مـا هم )با مذا

دام افصلـۀ میـان واقعیـت بیرونی و صورت ذهنـی نیفتاده‌ایم؟

گفتـار گذشـته نیـز بـه ایـن طملـب اشـاره  نگارنـده منکـر ایـن طملـب نیسـت. در 

گفتگو می‌کنیم.  گاهی دربارۀ آن  گاهی ام مستقر در ارم خارجی می‌شویم و  که   شد 

یم در مورد این‌ها بحث می‌کنیم و در علام مفاهیم و ذهنیات هستیم.  کنون ام دار  ا

گـر رفضاً راجـع به حقیقت یـک گل، بگوییـم: »این گل  کـه ا  امّـا سـخن مـا ایـن اسـت 

کـردم«، یعنـی چـه اتفاقـی افتاده اسـت؟ یفاتـن این گل یعنی چـه؟ یفاتن  را وجـدان 

 گل، یعنی به کشف علمی خود، »آن را دیده‌ام«. البته در ادامه توضیح داده می‌شود 

که وجدان شمال حسّ )دیدن و شنیدن( نیز می‌شود. 

مثــال دیگــر، وجــدان امــوری امننــد غــم و انــدوه و شــادی اســت کــه حــالات درونــی 

گفتگو می‌شــود؛  گاهی دربارۀ شــادی و شــعف در جشــن نیمۀ شــعبان فقط  سامــت. 

کــه شــادی  گاهــی شــما در جشــن نیمــه شــعبان، شــاد و مشــعوف می‌شــوید. ایــن  و 

کــردن شــادی"، یعنــی رســیدن بــه شــادی اســت. بعــداً  در شــما پیــدا شــد، "وجــدان 

کــه در آنجــا ناچــار  گــزارش آن را می‌دهیــم  دربــارۀ ایــن شــادی ســخن می‌گوییــم، یعنــی 

ــد  گــزارش می‌دهنــد، فقــط دارن ــد  کــه دارن از الفــاظ اســتفاده می‌کنیــم. ایــن الفاظــی 

کــه مــا بــرای ایــن الفــاظ، شــأنی بیشــتر از گزارش‌دهــی قائــل نشــویم، نــه  اشــاره می‌کننــد 

کنیــم؛  ــی، مفهــوم بســازیم و مفاهیــم غــم و شــادی اســتخراج 
ّ
کل کــه از ایــن الفــاظ  آن 

آنــگاه از آن نتایجــی بگیریــم.
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کـه بـه عنـوان یـک امـر  کـه فیلسـوف، در ناهیـت، شـرّی را  مثـال دیگـر آن اسـت 

گـوار حـس کـرده اسـت، امـری اعتبـاری و عدمـی بداند و بگوید اصلًا شـرّی در کار  نا

کـه بـه صورتـم خـورده اسـت احسـاس درد می‌کنـم؛ ولی بـا برهان و  نیسـت! از سـیلی 

اسـتدلال برایـم ثابـت شـود کـه شـرّ عدمـی اسـت! ایـن نتیجـۀ توالی مفاهیمی اسـت 

کـه اصلاً شـرّ وجـود  کـه بـر اسـاس سـاختار فلسـفی، او را بـه ایـن جـا رسـانده اسـت 

را احسـاس  یـک چیـز معدومـی  را احسـاس می‌کنیـد،  آن  یـد  دار کـه  و شـما  نـدارد 

کـه در  کرده‌انـد و بـه جایـی برده‌انـد  می‌کنیـد! یعنـی یـک امـر واقعـی را مفهـوم سـازی 

ناهیـت، منکـرِ واقعـی بـودنِ آن می‌شـوند. 

حـال بـه طملـب خودامن بسرـیم. ام هم در بارۀ وجدان رفاوان سـخن می‌گوییم، 

امّـا توصیـۀ مـا این‌هـا نیسـت. توصیـۀ مـا ایـن اسـت که بـرای رسـیدن به امـر وجدانی 

کـه آن مفاهیـم،  کنیـم، چـرا  بایـد بـه خـودش بسرـیم، نـه اینکـه در مفاهیـم آن سـیر 

وجـدان آن واقعیـت نیسـت.

کـه دیگـر کسـی نبایـد راجـع بـه  آیـا از ایـن لاطمـب می‌تـوان بـه ایـن نتیجـه رسـید 

 حقایقی که درک کرده اتس سخن بگوید؟ چون در حرف زدن، درگیر همین افصلۀ 

یفاـت خـودش را از حقیقـت  کـس در میـان واژه‌هـا و حقایـق خارجـی می‌شـود. و هـر 

کـه بتوانـد آن را بـا دیگـران در میـان بگـذارد.  دارد، بـدون ایـن 

کشـف واقـع را نـدارد؛ ولـی نمی‌تـوان  گفتگوهـا دقـت  در پساـخ می‌گوییـم: آری، 

کـه نبایـد سـخن گفـت. تناه می‌توان گفـت که کلام مـن بیانگر کمال  نتیجـه گفرـت 

هفـم مـن از واقعیـت نیسـت، بلکـه فقـط اشـاره‌ای به واقعیت اسـت. 

کنیـد مـن می‌خواهـم دربـارۀ خـدای متعـال سـخن بگویـم. مـن نمی‌توانـم  فـرض 

کـه بـه کدام   خـدای خـودم را بـه شـما منتقـل کنـم، ولـی می‌توانـم بـه شـما اشـاره کنـم 

کسـی تناظـر یـک بـه یـک برقـرار می‌کنـد. ایـن  یـد. هـر امـر واقعـی بـرای هـر  172 سـمت برو
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 سـخن درسـت اسـت، اام نه به این معنی که واقعیات متفاوت می‌شوند. واقعیت، 

یک واقعیت اتس. 

کــه واقــع نمایــی را در علــم و عقــل چگونــه  البتــه ایــن بحــث دیگــری اســت 

کــه مــن بــا علــم و عقــل خــودم چگونــه بــه  گفرته‌ایــم. ایــن  کــه فعــا مفــروض  می‌بینیــم 

واقعیــت می‌رســم؟ آن عقــل چیســت کــه بــدون ایــن کــه معقــول شــود و صورت ســازی 

کار را انجــام می‌دهــد و مــنِ  ــا چــه مکانیزمــی ایــن  کاشــف حقیقــت اســت؟ ب کنــد، 

ــا علاــم واقــع پیونــد می‌یابــم؟  عاقــل چگونــه ب

گاهـی اوقـات مـا یـک طـرف نشسـته‌ایم و علاـم واقـع یـک طـرف دیگـر، در حلاـی 

کـه مـا با علاـم خـارج، اتصال  کـه بعـداً در بحـث انبسـاط نفسـی گفتگـو خواهـد شـد 

کـه خواهـد آمـد، ایـن شـبهه برطـرف می‌شـود.  علمـی پیـدا می‌کنیـم. بـا توضیحاتـی 

گاهـی می‌پندارنـد کـه مـا منفعـل از علاـم خـارج هسـتیم، یعنـی آن چیـزی کـه در 

برداشـت متـداول از بحـث هفـم کشـف و معقـول شـدن متداول اسـت؛ مثـل این که 

کـه الآن نشسـته‌ایم، چیـزی می‌آیـد و بـه مـا می‌خـورد و  بسـیاری از مـا گمـان می‌کنیـم 

کشـف واقـع! در  انعکساـی از آن بـه مـا می‌رسـد و مـا آن را میهف‌میـم و ایـن می‌شـود 

یـم به سـمت علاـم خـارج. آنچه من  کـه می‌رو کـه برعکـس اسـت. مـا هسـتیم  حلاـی 

و شـما و همـه را بـه سـوی واقعیـت خـارج می‌بـرد، یـک حقیقـت مسـتقلّ و مشـترک 

اسـت. بـه همیـن دلیـل، درکمـان مشـترک اسـت، گرچـه آن درک مشـترک را هر کدام 

بـه بیـان خـود بازگـو می‌کنیم. 

که ام بر اســـاس میزان نور عقل و علم می‌توانیم به حقایق   نکته دیگر آن اســـت 

کشـــف واقعیت  گـــر میزان نـــور عقل یکســـان باشـــد، آیـــا   خارجـــی بسرـــیم. حـــال ا

خارجی یکسان اتس؟

پاســخ بــه ایــن پسرــش مثبــت اســت. امّا ســوال قبلی در بــارۀ مکانیزم کشــف بود 
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کــه ایــن کشــف چگونــه انجــام می‌شــود؟ چگونــه مــن بــه حقیقــت خارجی می‌رســم؟ 

گــر مــن بــرای خــودم یــک عقــل  مــا حقایــق را بــه نــور عقــل و علــم می‌شنساــیم؛ امــا ا

داشــته باشــم و شــما هــم بــرای خودتــان یــک عقــل دیگر، من بــرای خودم کشــفی دارم 

کشــف گفــت آنچــه مــن  یــد، چگونــه می‌تــوان  کشــفی دار  و شــما هــم بــرای خودتــان 

کرده‌اید؟  کشف  کردم؛ شما هم همان را   

 کشـف مـا بنـا بـه درجات رماتـب نور عقل، متفاوت خواهد بـود. امّا می‌دانیم که

 همۀ ام با یک وسیلۀ مشترک، دنیا را کشف می‌کنیم. ممکن اتس درجاتش متفاوت 

باشد؛ اام همه آناه به یک نتیجه می‌رسد و همه یک واقعیت را می‌بینیم. 

مات 
ّ
کـه بـا انـکار اصـول اولیّـه یـا مسـل بحـث نسـبی بـودن واقعیـات و خیـر و شـر 

عقلیّـه طمـرح می‌شـود، در همیـن راسـتا اسـت. 

که آیا می‌توان در شناخت،  البته این طملب مربوط به مباحث شناخت اتس 

 نسـبیتی قائـل شـد یـا خیـر. ایـن مبحـث، تازگـی ندارد و مبحثی اسـت کهـن، که هر 

چنـد گاه یـک بـار طمـرح می‌شـود. ان شـاءالله بعداً دربـارۀ آن لاطمبـی خواهد آمد.
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گفتار یازدهم

مراد از وجدان در متون معارفی

گذشـته در مـورد مقلاـۀ وجـدان، مقدامتـی بیـان شـد، از جملـه  گفتارهـای  در 

گذشـته در بحـث وجـدان،  یـف و توضیحاتـی دیگـر. در ادامـۀ مباحـث  بحـث تعار

گفتگـو شـود. لـذا بحـث بـا نقـل و  کـه در بـاره آن‌هـا بایـد  چنـد نظریـه طمـرح اسـت 

توضیـح عبـارات متـن مقلاـه ادامـه می‌یابـد. 

2. مراد از »وجدان« در متون معارفی

کسـر واو[ در لغـت عـرب ]لسـان العـرب، ابـن منظـور و تـاج  وجـدان ]بـه 

 العروس، زبیدی و العین، فراهیدی[ مصدر و از ریشه »وَجَدَ« و به معانی 

 و وِجْدَاناً و جِدَةً، 
ً
 و وِجْدا

ً
 و وَجْدا

ً
 »دارا شدن« ]وَجَدْتُ‏ فی المال‏ وُجْدا

ی صـرْتُ ذا مـال[، »غنـی شـدن« ]وَجَـدَ المـالَ و غَیْـرَه‏ اسْـتَغْنَى، وَجَـدَ 
َ
 أ

ی اسـتَغْنَى غِنىً لا فَقْرَ بَعْدَه[، »رسـیدن« ]وَجَدَ المَطلوب‏ 
َ
یَجِدُ جِدَةً، أ

دْرَكَه، و الوِجْدان‏ و الْجِدَةُ: من قولك وَجَدْتُ‏ 
َ
 وِجْدَاناً و إِجْدَاناً، بِكَسْرِهما أ

ة  وِجْدانا[ گرفته 
َ
الّ

َ
کردن« ]وَجَدْت‏ الضّ الشی‏ء أى أصبتُه[ و »یافتن و پیدا

کاربرد وجدان توسط فارسی زبانان را در معانی  شده است. دهخدا نیز 

 »گم شده را یافتن«، »یافتن«، »دریافت«، و »یافت« آورده است. البته با 

که این معانی مغایر هم نبوده، به ‌نحوی  اندکی دقّت، معلوم می‌شود 
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  هم‌پوشـانی دارند. در بخش‌های مختلف دروس معارف، این واژه در 
کار رفته است.  دو معنای »دارا شدن« و »یافتن« به 

_ معنـــای اول وجـــدان، دارا شـــدن اســـت. وجـــدتُ، یعنی دارای لامی شـــدم. 
می‌‌گوینـــد "صـــرت ذا مـــالٍ"، یعنی دارای لامی شـــدم، دارا شـــدم.

_ معنـای دوم، غنـی شـدن اسـت. )ای اسـتغنی غنـیً لا فقـر بعـده(، بـه گونه ای 
کـه به دسـتش می‌آید، آن را از دسـت  کـه دیگـر فقیـر نمی‌شـود. دارایـی ای  غنـی شـد 

کـه همـواره همـراه او خواهد بود.  نمی‌دهـد؛ یعنـی دارایـی 

_ معنـــای ســـوم، رســـیدن اســـت. "ادرکته" یـــا "اصبتُـــه"، یعنی به آن رســـیدم و 
دستسرـــی پیـــدا کردم.

_ معنـــای چاهرم، یفاتن اســـت. "وجـــدتُ الضّلاة وِجدانا"، گم شـــده را یفاتن، 
یتفا و یتفا اســـت.  در

کاربـــرد وجدان در میان افرســـی زبانـــان را همان »گم شـــده را یفاتن« و  دهخـــدا 
یفاـــت« می‌داند. )معنـــای چاهرم( »در

کـــدام از ایـــن معانی،  البتـــه ایـــن معانی مغایـــر یکدیگـــر نیســـتند و در واقع هر 
یـــه از معنـــا را توضیـــح می‌‌دهد.  یـــک زاو

یـــم. همین معانـــی عمومـــی از وجدان  البتـــه اینجـــا مـــا بنای بحث لغـــت ندار
کـــه بـــه ذهـــن یـــک عـــرب زبـــان می‌رســـد، بـــرای ام   )رســـیدن و غنـــی شـــدن و...( 

کفایت می‌‌کند. 

بـه هـر حـال واضـع لغـت و صاحـب لغـت، این چند معنـا را برای وجـدان به کار 
یم،  کـه اصلاطحـاً مـا در متون خـود دار کاربـردی  کـه  گفرتـه اسـت. حـال بایـد ببینیـم 
چـه قـدر بـا ایـن اصلاطحات و قراردادهای جعل شـده توسـط صاحـب زبان نزدیک 

اسـت و چـه انـدازه تجانس دارد.
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در متون معارفی، لغت وجدان به معنای »دارا شدن« و »یفاتن« به کار رفته اتس. 

معنای یکم وجدان

و  لفـظ وجـدان، واجدیّـت اسـت. وجـدان  از  گاه منظـور   معنـای یکـم: 
گرفته  گفتگو قـرار   واجدیـت در ایـن معنـا بیشـتر در مباحـث خلقـت مورد 
اسـت. مثاًل وقتـی می‌گوییـم »واجدیّـت نفـس، نـور علـم را« )وجـدان نـور 
علـم( یـا »واجدیّـت نفـس، نـور عقـل را« )وجـدان نـور عقـل( یـا »واجدیّت 
مـاء بسـیط، نـور قـدرت را« یا »واجدیّت ماهیّت معدومه، نـور ولایت را«، 
کمالیّـه را _ بـه درجـه‌ای  کـه نفـس مظلـم الـذات، انـوار  منظـور ایـن اسـت 
گردیـده اسـت. به‌عبارتـی، خداونـد متعـال بـه اذن و  و مرتبـه‌ای _ واجـد 

کمالیّـه را بـه ماهیّـات تملیـک نموده اسـت.  اراده خویـش، انـوار 

کلمـه بـه مختصـر توضیحـی نیـاز دارد. البتـه اینجـا بـه مبحـث  در اینجـا چنـد 

بیـان ‌‌کنیـم.  آن  در  را  وجـدان  کاربـرد  می‌خواهیـم  صفرـاً  مـا  و  شـد.  اشـاره  خلقـت 

کـه در متـن گفته شـده اسـت، امنند  منظـور از انـوار کملایـه، امننـد مثاهلایـی اسـت 

نـور علـم و عقـل، نـور قـدرت، نـور حیـات، نـور ولایـت و.... 

کـه کـدام از این‌هـا   دارا شـدن امهیتـی، یـا امهیـت مـاء بسـیط، یـا نفـس، یـا هـر 

که اافضه‌ای از جانب حق‌تعلای   می‌‌توانند پذیرشی داشته باشند؛ بدین معنتسا 

 صورت می‌گیرد و انسـان، این‌ها را واجد و دارا می‌‌شـود. این معنای واجدیت و دارا 

شدن اتس. 

 و لكـن ممـا یجـب علیك أن تواظبه حفظ واقعیة مالكیتك و واجدیتك. 
الواقعیـة  الواجدیـة  و  المالكیـة  ضبـط  علـى  التامـة  بالمواظبـة  فعلیـك 
بحقیقـة الوجـدان. فـإن هـذا المطلـب ممـا یجـب حفظـه فـى جمیـع 
المطالـب و المراتـب و المقامـات مـن الكلمـات، حیـث إنـه أحـد الأركان 
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العظیمـة فـى معـارف صاحـب الشـریعة، و هـو أمـر وجدانـى لیـس یمكـن 
 إنكاره. كیف، و نجد بالوجدان التام أننا مالكون بأشدّ أنحاء الملكیة لنور 

الولایة و للوجود و القدرة و العلم واجدیة و مالكیة لا أشدّ منها.1

در کنار تعبیر واجدیت، اصطلاح »مالکیت« نیز در ادبیات معارفی به چشم 
کـه اشـاره بـه مرحلـه ای والاتـر و برتـر نسـبت به واجدیـت دارد.   می‌خـورد 
بـه ماهیـات تملیـک می‌کنـد،  نـور ولایـت  از  کـه خداونـد  در مرحلـه‌ای 
اسـت  شـده  ولایـت  نـور  واجـد  ماهیـت،  کـه  می‌شـود  گفتـه  اصطلاحـا 
ایـن  بـه  کـه  ]درس‌هـای معـارف، بحـث خلقـت: درس 50[ و هنگامـی 
ک از غیر   ماهیت، اجازه تصرف در این نور، از حیث اعطاء به غیر و امسـا
کار مـی‌رود. طرفـه آنکـه در مراحـل  داده می‌شـود، اصطالح مالکیـت بـه 
کـه  خلقـت، از نـگاه علـوم معـارف، نـه تنهـا مرحلـۀ واجدیـت و وجـدان _ 
مرحله‌ای انفعالی اسـت _ تعریف ناپذیر اسـت، بلکه مرحله مالکیت نیز 

کـه جنبـه فاعلـی وجدانـات اسـت _ چنیـن می‌باشـد.   _

و  کنـی، لامکیـت  از آن مواظبـت  بایـد  النبی:»آنچـه  ترجمـۀ عبـارت مناصـب 
 واجدیت تو اتس. باید این مواظبت را با یک حتلا کمال، ضبط و نگهداری کنی 

کرده باشی.  که لامکیت و واجدیت را به حقیقت وجدانت حفظ 

و رماتـب  کـه حفـظ آن در تمـام لاطمـب  ایـن طملـب )لامکیـت و واجدیـت( 
و مقماـات، ضـرورت دارد، یکـی از رکن‌هـای عظیـم در معـارف صاحـب شـریعت 
کـه انـکارش ممکـن نمی‌باشـد. مـا بـا یفاتـن تمـام و  اسـت و امـری وجدانـی اسـت 
لامکیـت.  نحـو  شـدیدترین  بـه  هسـتیم  لامـک  کـه  می‌‌رسـیم  ایـن  بـه  تـامّ،  وجـدان 
لامـک نـور ولایـت، وجـود، قـدرت و علم هسـتیم. ایـن لامکیت عبـارت از واجدیت 

کـه شـدیدتر از آن نیسـت.« و لامکیتـی اسـت 

1. مناصب النبی )مخطوط(، ص68. 178
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تفاوت واجدیت و مالکیت 

کــه انســان  در ایــن جــا معنــای واجدیــت و لامکیــت همــان دارا شــدن اســت؛ ایــن 

کــه بیشــتر در مباحــث  چیــزی بــه دســت آورد. ایــن معنــای اولیــۀ واجدیــت اســت 

ــن  ــت. ای ــت اس ــه لامکی کلم ــت،  ــل واجدی ــود. در مقاب ــتفاده می‌ش ــت از آن اس خلق

کنــار هــم آمــده اســت. در درس‌هــای خلقــت، میــان ایــن دو، تفــاوت  کلمــه در  دو 

گــر بتوانیــد  گذاشــته شــده اســت. صِــرف دارا شــدن را واجدیــت می‌‌گوینــد. حــال ا

کنیــد، می‌شــود لامکیــت. بــه عبــارت دیگــر،  در ایــن واجدیــت بــه درجــه‌ای تصــرف 

کــه در آن  واجدیــت صِــرف انفعــال اســت و لامکیــت یــک نــوع اجــازه‌ تصــرف اســت 

گــر ایــن اجــازه داده شــد، مــا بــر آنچــه واجــد شــده‌ایم  نوعــی احاطــه بــه مــا داده می‌‌شــود. ا

ــاً واجــد هســتیم.   صفر
ّ

لامــک می‌شــویم، و ال

گـر مـن واجـد وجـود هسـتم و بتوانـم بـه درجـه‌ای آن را بـه امهیـات ذهنـی خـودم  ا

کـه می‌‌توانـم ببخشـم، لامـک وجود  کـه می‌‌توانـم ببخشـم _ بـه آن درجـه‌ای  ببخشـم _ 

کـه واجـد وجـود هسـتم، ایـن وجـود را می‌توانـم بـه امهیتـی مثـل  شـده‌ام. رفضـاً مـن 

کـه شـعله‌هایش  امهیـت آتـش ببخشـم. امـا آتشـی در ذهـن خـود درسـت می‌‌کنـم 

خیلـی پیـدا نیسـت. یعنـی آتـش ذهنـی من شـعله و هلیـب ندارد. حال کسـی نفس 

کنـد، امّـا بـا وجـود شـدیدتر.  قوی‌تـر دارد و می‌‌توانـد بـه امهیـت همـان آتـش تملیـک 

آنـگاه آن آتـش در درون او شـعله‌ورتر اسـت. نـه اینکـه بسـوزاند، ولـی می‌توانـد آتشـی 

کـه شـعله و هلیـب داشـته باشـد.  در ذهنـش بیفارینـد 

گاه در بحــث اختیــار طمــرح  کــه  گونــه‌ای  از جملــه پسرــش‌های لغــز و معما

ــا مــن می‌‌توانــم در مقــام اشــرف نفــس و در موطــن نفــس  کــه آی می‌‌شــود، ایــن اســت 

که این انســان حرّ و مختار باشــد؟ پساــخ مثبت اســت، اام  کنم  خود، انســانی خلق 

کند. این طملب کســی نمی‌تواند چنین  کار راحت و آســانی نیســت و هر   البته این 
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کــه کســی قــدرت نفســانی قــوی و قــدرت بــر اعطــای قــوی داشــته باشــد و   امــکان دارد 

کــه در مقــام اشــرف نفــس آن مقــدار از وجــود خود  ایــن اذن هــم بــه او داده شــده باشــد 

که مختار و حر اتس، بدهد و آن را بیفاریند.   را به امهیتی 

این رمحله _ که در واقع به آن اذن داده شده اتس _ می‌‌شود تملیک. تا امدامی 

که توانســـت  کـــه انســـان دارای آن وجـــود باشـــد، واجد اســـت؛ امـــا به محـــض این 

کـــه می‌‌توانـــد تملیک  ببخشـــد، لامـــک می‌شـــود. ایـــن لامکیت بســـته به شـــدتی 

کند اختلاف دارد.  

 ام به هیچ وجه برای ائمه و پیمابران؟عهم؟ رتبۀ استقللای و خدایی قائل نیستیم 

 و مشیت آن‌ها را به اشدّ انحاء فنا، افنی در مشیت خدا می‌‌دانیم؛ اام رمحوم استاد 

کتاب مناصب النبی جمله‎ی جلابی در این زمینه دارند.  در 

گفتیـــم که امکان دارد انســـان قدرت داشـــته باشـــد )قـــدرت یعنـــی دارا بودن آن 

که با حریّت خود،  وجود( و وجود را در دســـت خود داشـــته باشـــد و به او اذن بدهند 

از وجـــود خود در مقام اشـــرف نفس به امهیتی در درون خود ببخشـــد که آن امهیت 

افعـــل مختار باشـــد، در عین اینکه هر کســـی هم قادربه این کار نیســـت.

کـه ایـن گونـه تصـور کنیـم که تمـام آفرینش  اسـتاد میامرف‌‌ینـد اسـتبعادی نـدارد 

بـرای وجـود مقـدّس خاتـم الانبیـاء؟صل؟ مقـام اشـرف نفـس باشـد و آن بزرگـوار، بـه 

بـه امهیـات  بـه همیـن نحـو  او تملیـک شـده اسـت،  بـه  کـه  از وجـودی  اذن خـدا، 

تملیـک کنـد و هیـچ تفویضـی هم در میان نباشـد. تمام علاـم خلقت مقام وجودی 

شـخص خاتـم الانبیـاء؟صل؟ اسـت و ایشـان بـه اذن اهلـی، بـه موجـودات دیگـر بـه 

کـه مـن در ذهنـم  مقـدار لایتناهـی، درجاتـی از وجـود را تملیـک می‌‌کنـد؛ هم‌چنـان 

می‌‌توانـم یـک آتـش بـدون هلیـب _ یـا در درجـۀ بالاتـر، یک آتـش با شـعله و هلیب، یا 

کنـم.  بالاتـر از آن، حتـی یـک افعـل مختـار _ را خلـق  180
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 بـه عبـارت دیگـر ایـن طملب هیچ اسـتبعادی نـدارد که این گونه نـگاه کنیم که

که توانستیم   کلّ خلقت، مقام اشرف خاتم الانبیاء؟صل؟ اتس. یعنی همین اسن 

ایـن نـوع واجدیـت و لامکیـت را متذکّـر شـویم، می‌‌توانـد آیـه و عملاتـی باشـد بـرای 

آنچـه در علاـم خـارج اتفـاق می‌‌افتـد. همـان اتفاقـی که برای شـیر پرده افتـاد که اامم 

کـه البتـه مـا قـادر بـه  کاری  کردنـد؛  رضا�؟ع؟  آن را تبدیـل بـه یـک شـیر واقعـی درنـده 

انجام آن نیستیم؛ ولی اامم رضا؟ع؟ انجام دادند. 

ک��ه برای اا��مم رضا؟ع؟  ک��ه اشا��ره ش��د و براا��سس هما��ن روایتی  پ��س هما��ن ا��سن 

ــم هســتی توســط رســول  کل علا کــه  ــدارد  ــرده نقــل شــده، اســتبعادی ن ــرای شــیر پ ب

کــرم؟صل؟ لامــک نــور ولایــت شــده باشــند. ایــن طملــب بــا بحــث ولایــت و تملیــک  ا

ک��ه آیا�� نــور ولایت�� در مشه��د ر��سول خــدا؟صل؟ بــه موجــودات دیگــر  ن��ور ولایــت و ایــن 

کــه در بحــث خلقــت طمــرح  داده شــود، یــا خــود رســول خــدا داده‌انــد )آن دو مدلــی 

شــده(، بــا هــم قابــل جمــع اســت. 

کنـــار تعبیـــر واجدیـــت، اصطـــاح »مالکیـــت« نیـــز در ادبیـــات معارفـــی  در 
کـــه اشـــاره بـــه مرحلـــه ای والاتـــر و برتـــر نســـبت بـــه  بـــه چشـــم می‌خـــورد 
ــات  ــه ماهیـ ــور ولایـــت بـ ــد از نـ ــه خداونـ کـ ــه‌ای  واجدیـــت دارد. در مرحلـ
کـــه ماهیـــت، واجـــد نـــور  گفتـــه می‌شـــود  تملیـــک می‌کنـــد، اصطلاحـــا 
ولایـــت شـــده اســـت ]درس‌هـــای معـــارف، بحـــث خلقـــت: درس 50[ 
کـــه بـــه ایـــن ماهیـــت، اجـــازه تصـــرف در ایـــن نـــور، از حیـــث  و هنگامـــی 
کار  ک از غیـــر داده می‌شـــود، اصطـــاح مالکیـــت بـــه  اعطـــاء بـــه غیـــر و امســـا
مـــی‌رود. طرفـــه آنکـــه در مراحـــل خلقـــت، از نـــگاه علـــوم معـــارف، نـــه تنهـــا 
که مرحله ای انفعالی اســـت _ تعریف ناپذیر  مرحله واجدیت و وجدان _ 
کـــه جنبـــه فاعلـــی وجدانـــات اســـت _   اســـت، بلکـــه مرحلـــه مالکیـــت نیـــز _ 

چنین می‌باشد. 
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 وقتی به یک افعل قادر مختار، وجود داده‌اند، او می‌‌تواند این وجود را به امهیتی 

ک کند. در بحث معفرة اللّه و در بحث‌های گفرتن  بدهد و یا می‌‌تواند )از دادن( امسا

کـه: گرچـه در جنبه‌هـای انفعلاـی  آن کمـالات بـه ایـن نکتـه همـم اشـاره شـده اسـت 

کمـالات را چگونـه می‌‌گیریـم؛ امـا در رمحلـۀ فعلـی چطـور؟ یعنـی  کـه آن   نمی‌دانیـم 

وقتی می‌‌خواهیم ببخشیم چطور؟ 

کلام استاد در مناصب النبی آمده اتس: در مقلاه پیوتس به نقل از 

اعلــم أنّ حقیقــة المالكیــة لیســت ممــا یُعــرف بالمعرّفــات و التحدیــدات، 
ــذا الإدراك _ أى  ــض. و ه ــىء مح ــى لاش ــا الت ــیئیة ماهیتن ــى ش ــف و ه كی
كونهــا شــیئیتنا و مــا بــه تحققنــا _ إنّمــا هــو بنفــس هــذه المالكیــة،  إدراك 

فلیــس یمكــن تحدیدُهــا و لا تعریفُهــا.

کـه بـا معرّف‌هـا  کـه حقیقـت لامکیـت، چیـزی نیسـت  ترجمـه و توضیـح: بـدان 

)تعریـف کننده‌هـا( و تحدیدهـا )آنهـا کـه تعریـف بـه حـدّ می‌‌کنند( شـناخته شـوند. 

نیـز  ایـن جـا  کـه در مـورد تعریـف و تعریـف پذیـری طمـرح شـد. در  )همـان بحثـی 

امهیـت  بـودنِ  واقـع شـیء  در  تعریـف می‌داننـد. چگونـه؟(  قابـل  را غیـر  لامکیـت 

کـه امهیـت مـا بشـود شـیئ( نـه شـیء محـض.  سامـت؛ )ایـن 

کـه آن چـه  کـه مـا چیـزی هسـتیم، و بفهمیـم  کـه بفهمیـم  ک یعنـی ایـن  ایـن ادرا

تحقـق مـا بـه اوسـت، بـه واسـطۀ همیـن لامکیت اسـت. بـه بیان سـاده‌تر، قبلًا اشـاره 

کشـف نـاداری و  کـه وجـدان و  کـه مـا آن قـدر ناچیـز و بـی چیـز و هیـچ هسـتیم  شـد 

بـی چیـز بودنمـان هـم بـه وجـود اسـت. بـه وجـود اسـت یعنـی بـه لامکیـت اسـت. مـا 

دارای وجـود شـده ایـم. تـا آن واجدیـت و لامکیـت وجـود در مـا تحقـق نیفاتـه باشـد، 

نمی‌تـوان حتـی خـود را شـناخت. پـس لامکیت، قبل از شـیء شـدن سامـت. واجد 

کنیـم. بایـد توجـه  بـودن مـا، قبـل از تحقّـق یفاتـن سامـت،لذا نمی‌توانیـم تعریفـش 
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گفرتـه  کلمـۀ لامکیـت اعـم از لامکیـت، و واجدیـت در نظـر  کـه در ایـن جـا  داشـت 

شـده و لـذا قابـل تعریـف نیسـت. 
و إنّمــا المقــدار الــذى یمكــن أن یقــرّر أو یحــرّر هــو صیــرورة المالــك بمثابــةٍ 
كلّ   یبــذُل منــه و یُعطیــه و یجــود بــه بــكلّ مــن شــاء و أراد و یَمنعُــه عــن 

من یشاء.

کــه مــا )از بحــث لامکیــت( می‌‌توانیــم تقریر و تحریــر کنیم،  ترجمــه: »تنهــا چیــزی 

که می‌‌تواند ببخشد و عاط  گونه‌ای و به وضعی در می‌‌آید  که لامک به   همین اتس 
کند.« کند، می‌‌تواند جود داشته باشد و ببخشد، یا می‌‌تواند از بخشش منع 

کــه مــا از رمحلــۀ واجدیــت بــه رمحلــۀ لامکیــت  بــه عبــارت دیگــر، چــه می‌‌شــود 

کــه بــه مــن داده  منتقــل می‌‌شــویم؟ چگونــه مــنِ واجــد می‌‌شــوم لامــک؟ آن اذنــی 

کــه می‌‌توانــم در آن ملــک تصــرف کنم، چه اتفاقی می‌‌افتد؟ به بیان اســتاد،   می‌‌شــود 

نمی‌توانیــم بفهمیــم، نحــوۀ تبدیــل واجدیــت بــه لامکیــت بــرای مــا خیلــی روشــن 

نیســت و لــذا قابــل تعریــف نیســت. زیــرا آن )واجدیــت و لامکیــت( مقــدّم بــر سامــت 

گــر شــناختی بخواهــد طمــرح  یــم، ا یــم. چــون بــر آن احاطــه ندار و مــا بــر آن احاطــه ندار

کثــر  کــه آن احاطــه وجــود نــدارد. حدا باشــد، بایــد نوعــی احاطــه وجــود داشــته باشــد 

کــه لامــک می‌‌توانــد  گونــه ای می‌‌شــود  کــه بــه  گفــت، ایــن اســت  کــه می‌‌تــوان  چیــزی 

کنــد و ببخشــد؛ یــا بــذل نکنــد و نبخشــد.  کنــد، عطــا  بــذل 

در دنبلاه، ایشان به نخستین رمحله می‌رسند:
فتســـلیطُ الله تعالى ماهیّةَ الصـــادر الأول على نوره البهىّ العزیز الجلیل 
الجمیـــل و جعلُ زمام أمـــر ذلك النور بید الصـــادر الأول _ بمثابةٍ یُعطى 
الصـــادرُ الأوّلُ من ذلـــك النور المعطىٰ به بكلّ من یشـــاء بغیر حســـاب 
كلّ من یشـــاء _ هو العطـــاءُ و التملیكُ و المالكیةُ  و مقـــدار و یَمنعُه عن 
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ترجمـه: »اینکـه خداونـد، امهیـت صـادر اول را بر نوری که خدا به او داده اسـت 
کند(،  ط 

ّ
کرم؟صل؟  را بر نور ولایت مسل کند؛ )یعنی خداوند امهیت پیمابر ا ط 

ّ
مسل

 آن نوری که بهیّ و عزیز و جلیل و جمیل اتس؛ و زامم آن نور آن گونه به دتس صادر 
کـه بخواهـد،  کـس  کـه( بتوانـد بـه هـر  کنـد  ط 

ّ
اول داده شـده اسـت؛ )بـه نحـوی مسـل

که بخواهد باز دارد. این معنای عاط اتس  کند یا از هر  کتاب عاط   بدون حساب و 
 و این معنای تملیک و لامکیت حقیقی اتس. در نتیجه )این که سخن از لامکیت 

که بیش از عنایت واجدیت اتس.«  می‌‌گوییم( عنایتی دارد 

کـردن اسـت. پـس لامکیـت یـک  ط 
ّ
یعنـی صفرـاً داشـتن نیسـت، بلکـه آن مسـل

رمحلـه رفاتـر از واجدیـت اسـت.

 فالواجدیة هى وجدان ماهیة الصادر الأوّل نورَ الله تعالى، و المالكیة هى 
كفّه بحیث یُعطى منه  كون المفتاح بیده و الزمام فى   وجدانه إیّاه مع 
 بكلّ ماهیّة شاء و أراد _ فى عین بقاء أملكیة الله تعالى _ أو یمنعُه عنها 
كذلك. فالله تعالى أعطىٰ إعطاءً حقیقیاً و جعل الصادرَ الأول قادراً مختاراً 
كیف یشاء بذلا بغیر  كیف یشاء و متصرفا فى ذلك النّور المعطىٰ به  فعّالًا 
كاً. فحقیقة المالكیة هى هذه الفعّالیة و التّصرف  حساب أو منعاً و إمسا

كا.1 عن القدرة و الاختیار فى ذلك النور إعطاء أو إمسا

ترجمــه: »پــس واجدیــت یعنــی آن یفاتــن و گفرتــن، کــه امهیــت صــادر اول نور خدا 

)نــور ولایــت( را دارا باشــد. )لامکیــت چیســت؟( لامکیــت این اســت کــه در عین این 
کــه واجــد اســت، کلیــد را بــه دســت او بدهنــد و زمــام )نــور( را در دســت او بگذارنــد؛ بــه 
کــه املکیــت خــدا در جــای  کنــد _ در عیــن ایــن  کــه اراده  کــه بــه هــر امهیتــی  گونــه ای 
کر��م؟صل؟  خ��ود محف��وظ ات��س _ بده��د. پ��س خداون��د، اعا��طی حقیق��ی ب��ه ر��سول ا

کــرده اســت و صــادر اول و آن حقیقــت مختــار را قــادر فعّــال قــرار داده اســت، بــه هــر 
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کنــد  کــه بــه او عطــا شــده اســت تصــرّف  گــر بخواهــد )می‌توانــد( در نــوری  کــه ا نحــوی 

کنــد. بدیــن ســان حقیقــت معنــای  ک  ــا منــع و امســا کنــد ی و بــه غیــر حســاب بــذل 

ــور  کــه از ســر قــدرت و اختیــار در آن ن لامکیــت، ایــن فعلایــت و ایــن تصفرــی اســت 

کنــد.« ک  اعاطیــی می‌کنــد، چــه ببخشــد و چــه امســا

کـه بـرای  کـه بـه معنـای واجدیـت اسـت  کلمـۀ وجـدان بـود  ایـن معنـای اول از 

توضیـح اضفاه‌تـر بیـان شـد. دیدیـم که در کنـار لامکیت که رمحلـۀ رفاتر از واجدیت 

که به آن امهیت  که با تسـلطی   اسـت، قرار می‌‌گیرد. البته لامکیت یعنی واجدیتی 

کند.  داده می‌‌شود، بتواند در آن تصرف 

پـس در ایـن عبـارات بـه تفـاوت میان واجدیت و لامکیت تصریح شـده اسـت؛ 

کاربـرد در  کنـون در آن هسـتیم، بحـث واجدیـت، بـه عنـوان یـک  کـه مـا ا امّـا بحثـی 

کار می‌‌رود، از  گر کلمۀ واجدیـت به  بحـث وجـدان اسـت. لـذا در مباحث خلقت، ا

یشـۀ  کـه در بحـث شـناخت بـه کار مـی‌‌رود خیلی دور نیسـت؛ زیرا ر معنـای وجـدان 

گفرتن اسـت.  هـر دو، دارا بـودن و 

معنای دوم وجدان

 معنای دوم: در پاره‌ای از اوقات، منظور از وجدان، کشف و یافتن حقیقت

 است. ما در این نوشتار به بررسی معنای وجدان در تعبیر دوم آن، یعنی 
کــه بــه‌ نوعــی  کشــف حقایــق توسّــط نفــس خواهیــم پرداخــت   چگونگــی 

سنگ بنای اصلی بسیاری از مباحث معارفی است.

نگارنـده معنـای اول را تعمّـداً بـرای خواننـدگان گرامـی آورد، تـا متوجـه این نکته 

کرد«، منظور این اسـت  که وقتی می‌‌گوییم: »امء بسـیط نور ولایت را وجدان   باشـند 

گاهی  کرد. این دو نزدیک به هم هسـتند، ولی عین هم نیسـتند.  که واجدیت پیدا 
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بـه وسـیلۀ نفـس وجـدان می‌کنیـم، و گاهـی معنـای اعـمّ از وجـدان را می‌‌گیریـم. باید 

کلمـۀ وجـدان، رفـت و آمـد و رفـت و برگشـت  متوجّـه باشـیم در مباحـث خلقـت، 

می‌‌کنـد. لـذا بایـد متن‌هـای خلقـت را بـا توجـه بـه ایـن طملـب، بـا دقـت بیشـتری 

ترجمـه کنیـم. پـس هـر جـا در دروس خلقـت کلمـه وجـدان را دیدیم، بـه معنای دوم 

کسـی  ی نبایـد  گاهـی اوقـات بـه معنـای واجدیـت اسـت. بدیـن رو نیسـت، بلکـه 

کـه ایـن، بیـان اسـتاد در دروس خلقـت در  متـن عبـارت خلقـت را بیـاورد و بگویـد 

بـارۀ وجـدان اسـت. می‌‌گوییـم آنجـا وجـدان بـه معنـای واجدیـت اسـت، نـه معنـای 

کـه در شـناخت، مـورد بحـث مـا اسـت.  دومـی 

گفته نماند که در نوشتار حاضر، وجدان در معنای عام آن در مباحث   نا
گرفته است. و موضوع »وجدان  شـناخت مخلوقات، مورد بررسـی قرار 
کـه بخشـی از مباحـث رفیـع و شـامخ معرفـة الله و از معالـم منـوّر  خـدا« 
و بـا شـکوه بیـان اهـل بیـت؟عهم؟ در معـارف توحیـدی قلمـداد می‌گردد، 

در مجال�ی دیگ�ر دنبال خواهد ش�د. 

گفتارهای آینده خواهیم داشت: که در  پس در این بحثی 

 1. منظور ام مباحث خلقت و بحث واجدیت و لامکیت نیست.

2. وارد بحث وجدان خدا هم نمی‌شویم. 

ـــث  ـــک بح ـــه ی ـــت، بلک ـــه اس ـــی نپرداخت ـــدان خداشنسا ـــه وج ـــاً ب ـــه فع ـــن مقلا ای

زیربنایـــی در معنـــای عمومـــی وجـــدان را طمـــرح می‌‌کنـــد. چـــون در همیـــن بحـــث 

یـــم، وقتـــی بخواهیـــم در بـــارۀ وجـــدان خـــدا ســـخن بگوییـــم،  کـــه از وجـــدان دار عمومـــی 

کـــه ایـــن دو  کـــه  بایـــد لامحظاتـــی در نظـــر بگیریـــم. ایـــن ســـخن بـــدان معنـــا نیســـت 

ـــرای وجـــدان  بحـــث از هـــم جـــدا باشـــند، بلکـــه در واقـــع ایـــن بحـــث مقدمـــه اســـت ب

خـــدا. امـــا وقتـــی در وجـــدان خـــدا ســـخن می‌گوییـــم، )ایـــن بحـــث( مثـــاً بـــا بحـــث 
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ـــرای اینکـــه بحـــث  ـــی ب ـــد. ول کماـــاً مختلف‌ان کمـــالات نفســـانی خودمـــان،  وجـــدان 

وجـــدان خـــدا را خـــوب متوجـــه بشـــویم، طـــرح بحـــث عمومـــی وجـــدان لازم اســـت. 

یـــم بـــا وجـــدان خـــدا  کـــه در موضـــوع وجـــدان دار گرامـــی بحثـــی را   لـــذا خواننـــدگان 

منطبق نکنند. 

دیدگاه‌های مختلف در بحث وجدان

3. دیدگاه‌های مختلف حول بحث وجدان

بـر اسـاس آنچـه از متـن درس‌هـای معـارف مرحـوم اسـتاد در دسـترس 
گرفتـه، چنـد دیـدگاه متفـاوت در بیانات شـارحان ایـن مباحث  مـا قـرار 
کاربـرد لفـظ و مـراد از وجـدان _ چـه بـه صـورت صریـح ذیـل  پیرامـون 
آمـده اسـت.  پدیـد   _ کاربـرد آن  بـه صـورت ضمنـی در  لفـظ آن و چـه 
وجدانـی  دریافت‌هـای  بـر  موجـود  کیدهـای  تأ کـه  اسـت  آن  حقیقـت 
در درس‌هـای نخسـتین مبحـث توحیـد _ در هـر دو دوره تدریـس _ و 
کـه حکایت وجدان، حکایت  پیونـد دادن آن بـه راه انبیـاء: و ایـن نکته 
کـه در آرای اندیشـمندان بشـری مغفـول واقـع شـده و ایـن  نابـی اسـت 
گـذر دوران در تاریکخانـه حجـاب افـکار بشـری بـه  گرانقـدر در  کیمیـای 
که به  کنـاری نهـاده شـده اسـت، بـه پر رنگ شـدن دیدگاه یکـم و دوم _ 
دنبـال می‌آیـد _ انجامیـده اسـت. بـه عالوه، در برخی از ایـن تحلیل‌ها، 
کنـه اشـیاء بـا رویکرد معرفتـی وجدان پـروردگار  بحـث معرفـت وجدانـی 

در هـم آمیختـه شـده اسـت. 

که نیازمند توضیح اتس: در این طسور، چند موضوع رطمح شده 

ــه در  ک ــد  ــرو بودن ــی روب ــا مخاطبان یــس دروس توحیــد ب 1. اســتاد در ابتــدای تدر

کثــر در بحــث توحیــد،  لاطمعــات اســامی ســابقۀ تحقیــق چندانــی نداشــتند. حدا
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کلاس‌هــای دیگــری بودنــد  کتــاب اصــول فلســفه و روش رئلایســم می‌خواندنــد. یــا    

کتاب‌هــای ســاده‌تر امننــد آثــار آقایــان ســبحانی و مــکارم شــیرازی می‌‌خواندنــد.   کــه 

 مباحثی که رطمح می‌شد، در همین فضا بود و استاد ممانعتی نمی‌کردند، به دلایل 

که جای آن در این نوشتار نیست.  خاصّی 

کـه اسـتاد مبحث توحید را شـروع کردنـد، مخاطبین  پـس در سـال1352 زامنـی 

و اسـاتید و دانشـجویان، همگی، خواسـته یا ناخواسـته، درس‌های فلسـفی و بشری 

خوانـده بودنـد. لـذا ذهـن مخاطـب اولیـه پـر از همیـن مفاهیـم بـود. در ایـن شـرایط، 

کـه بتواننـد مقصـود  کنـار! زیـرا بـرای ایـن  یـد  اسـتاد میامرف‌‌ینـد همـه این‌هـا را بگذار

کننـد، ناچـار بودنـد خواسـتۀ خـود را خیلـی پـر رنـگ  و منظـور خـود را روشـن بیـان 

بگوینـد. چـون در آن زمـان همـه به نوعی آغشـتۀ به صور بودند. ایشـان می‌خواسـتند 

بـا تیغـی از تذکـرات، درون ذهن‌هـا را بتراشـد. 

کنند، بسـیار  که می‌‌خواسـتند تحت عنوان وجدان بیان   در نتیجه آن چیزی را 

 پررنگ بیان کرده‌اند. این پررنگ بیان کردن بحث وجدان _ خصوصاً در درس‌های 

که نظریه اول و دوم )در معنای وجدان( شکل بگیرد. اول و دوم _ باعث شد 

یکـرد  کنـه اشـیاء« بـا رو 2. در برخـی از ایـن تحلیل‌هـا، بحـث »معفرـت وجدانـی 

معفرتـی »وجـدان پـروردگار« در هـم آمیختـه شـده اسـت. یعنـی جایـی دارنـد بحـث 

می‌‌کننـد و در آنجـا عبـارت بـه گونـه ای اسـت که تصور می‌شـود اسـتاد درباره معتفر 

کـه بحـث در بـاره معفرـت اشـیاء اسـت، یـا برعکـس.  خـدا سـخن می‌گویـد، درحلاـی 

کـه  ایـن دو معفرـت، یکسـان دیـده شـده و یکـی فـرض شـده اسـت، در حلاـی 

اسـتاد بعـداً این‌هـا را تفکیـک می‌‌کننـد. لـذا در بررسـی متون،حتمـاً بایـد قبـل و بعـدِ 

عبـارات دقیقـاً دیـده شـود. همیـن اتفاق سـبب شـده که نظریـۀ اول و دوم به صورت 

پـر رنگ‌تـری طمـرح شـود.  188
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3. نکتـــۀ دیگر، بحث کاشـــفیت عقل و علم اســـت. وقتی ایشـــان بحث عقل 

و علـــم را در دروس توحیـــد )درس چهـــارم( بیـــان می‌دارنـــد، مثال حســـن و قبح را 

کارهایـــی می‌کردید که حالا که  می‌‌زننـــد، به این عبارات: شـــما وقتی بچـــه بودید، 

 بزرگ شـــده‌اید، میهف‌مید که آن کارها اشـــتباه بوده اســـت. آن چه نداشـــتید و دارا 

شُـــدید؛ عقـــل و بینش و دانایـــی نـــام دارد. این مثـــال را می‌زنند؛ ولی در بیانشـــان 

کار می‌‌برند. یعنی درتس وقتی بحث   می‌گویند: این را می‌‌یابی. کلمۀ وجدان را به 

کلمۀ وجدان را هم بکار می‌‌برند. لذا در توضیحات،   کاشفیت عقل و علم هست، 

این‌ها در هم رفته اتس. 

منشاء و خاستگاه نظریه اول 

کاشـفیت عقـل و علـم و تذکـر بـه  گاهـی آنچـه در خصـوص  همچنیـن، 
کمـالات فاعل قادر  وجدانیـات نفـس در حسـن و قبـح افعـال و وجـدان 
تقریـرات عربـی و درس‌هـای  و تفصیـل در عبـارات  بـه اجمـال  مختـار 
فارسـی معـارف آمـده اسـت، بـا آنچـه پیرامـون معرفـت بسـیط پـروردگار 
کـه در درس‌هـای بعـد مـورد بررسـی  کمـالات _  و معرفـت ترکیبـی بالآیـة 
گرفتـه _ بـا تحلیلـی یکسـان بررسـی و جمع‌بنـدی  و تذکـر وجدانـی قـرار 
کیـد بـر دیدگاه یکـم و دوم را بـه دنبال  گردیـده اسـت. ایـن عوامـل نیـز تأ

آورده اسـت. 

در ایـن عبـارت بـه همیـن نکته اشـاره می‌شـود. یعنی دوباره بحـث وجدان خدا 

گویندگان در مقام توضیح  گفرته اتس. لذا برخی از  کشف عقلی قرار   کنار وجدان 

کنـار هـم دیده‌انـد و خواسـته‌اند این‌هـا را با یکدیگـر هم‌تراز کنند  عبـارات، این‌هـا را 

کـه این‌ها را با هم بپوشـاند.  و چیـزی بگوینـد 

کـه بایـد توجّـه کنیـم منشـأ و خساـتگاه عزیزانـی  ایـن جملات توضیـح می‌‌دهـد 
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کـه ایـن نظریه‌هـا را پرداخته‌انـد، از کجـا آمـده اسـت. یعنی نوع کاربـرد کلمۀ وجدان 

کـه از درون آن، این نظریات قابل اسـتخراج  در ظاهـر درس‌هـا بـه نحـوی بـوده اسـت 

بوده اسـت. 

کار ببرنــد، تــا  کلمــۀ وجــدان را رمتــب بــه  یــس، اســتاد می‌کوشــیدند  در اوائــل تدر

کــه  کننــد. ایــن  کننــد و مســیر دیگــری را روشــن  ــراش را ایجــاد  آن ذهنی‌تهــا و آن ت

کلمــۀ  گــر همــدرس امیــی«، شستشــوی درون را بــا تذکــر  می‌گوینــد »بشــوی اوراق ا

گــر  کــه ا کردنــد. ایــن مســئله منجــر بــه ایــن شــد  وجــدان در وادی‌هــای مختلــف بیــان 

ــا اســتناد بــه  کســی می‌پسرــید وجــدان یعنــی چــه، صاحبــان نظریــات یکــم و دوم ب

گر کســی درباره جملات  بعضــی از ایــن جمــات می‌‌گفتنــد: وجــدان یعنی ایــن! امّا ا

کــه پــس ایــن یعنــی چــه؟ آن عبــارات  کــه در جاهــای دیگــر آمــده می‌پسرــید  دیگــری 

کــه لابــد اســتاد از ایــن عبــارت همیــن  را بــه نظریــات خودشــان بــر می‌‌گرداننــد، 

ــا  ــد و آن‌ه گفرتن ــارات دیگــری را  ــز عب ــر نی ــته‌اند. عــده ای دیگ ــر داش ــی را در نظ  معن

را به نظریه‌های خود برگرداندند. 

 انصاف این است که نمی‌توانیم همه عبارات موجود ذیل بحث وجدان 
کاربردهـای آن در متـون معارفـی _ بـدون اینکـه به تکلفی  را بـرای همـه 
برسـانیم.  سـامان  بـه  دوم  یـا  یکـم  دیدگاه‌هـای  ذیـل   _ آییـم  دچـار 
شـده  ح  مطـر دیـدگاه  دو  ایـن  کنـار  در  سـومی  دیـدگاه  کـه  اینجاسـت 
که می‌کوشـد تقریبا  که ارزشـمند و در خور اعتنا اسـت، دیدگاهی  اسـت 
ح  کنار هم شـر همگـی مطالـب و عبـارات مربـوط بـه بحـث وجـدان را در 
و توضیـح دهـد. مـا در ایـن نوشـتار بـه بررسـی هـر سـه دیـدگاه و بررسـی 

ابهامـات و چالش‌هـای پیرامـون آنهـا خواهیـم پرداخـت. 

که نظریه‌های مختلف در اذهان   این رتف و برگشـت میان بلاطم باعث شـد 
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کـه  کـه در ادامـه بـه بررسـی آن‌هـا خواهیـم پرداخـت. از آنجایـی   افـراد شـکل بگیـرد 

می‌‌خواهیـم دیدگاه‌هـای مختلـف را رطمح کنیم،باید خود را برای طرح دیدگاه‌های 

کنیم.  ۀ آناه آامده 
ّ
مختلـف و ادل

دیدگاه یکم: وجدان، قوه‌ای درونی برای شناخت

کنـــار حـــس و عقل، از قـــوای باطنـــی _ و به   در ایـــن دیـــدگاه، وجـــدان در 
 تعبیری دیگر، طریقی _ مســـتقل برای شـــناخت حقایق است. همچنان 
گر این تعبیر را بپذیریم( و با عقل خود،   که با حس خود، شناخت حسی )ا
شناخت عقلانی را فراچنگ می‌آوریم، خداوند قوه‌ای دیگر به نام وجدان 
ج  که می‌توانیم به وســـیله آن بـــا عالم خار  در اختیـــار مـــا قرار داده اســـت 
کنیم. لغتنامه  کرده، نسبت به اشیاء شناخت وجدانی پیدا   ارتباط پیدا 
کاربردهای اصطلاحـــی وجدان را این  مجمع البحریـــن ]طریحی[ یکی از 
كل مـــا یدرك  گونه شـــرح می‌دهـــد: »الوِجْـــدَانُ‏« مـــن القـــوى الباطنة، و 
ـــات‏«. لغتنامـــه دهخـــدا نیز بـــه نقل از   بالقـــوة الباطنـــة یســـم‏ى الوِجْدَانِیَّ
کـــه در عرف بعضی،  کشـــاف اصطلاحـــات الفنون آورده اســـت   المنجد و 

وجدان عبارت است از نفس و قوای باطنه. 

کـــه بـــرای شـــناخت پیرامـــون خـــود، عقـــل و حـــس  گونـــه اســـت  بشـــر ایـــن 
کنـــد _ در  گاه اراده  کمـــالِ عقـــل، هـــر  کار می‌گیـــرد. صاحـــبِ  را فاعلانـــه بـــه 
ـــر  گ ـــوه اســـتفاده می‌کنـــد و ا ـــه در حیطـــه عقـــل اســـت _ از ایـــن ق ک امـــوری 
گـــر  نخواهـــد، از آن بهـــره نمی‌بـــرد. در مـــورد حـــس هـــم همیـــن طـــور اســـت. ا
گـــر فاعلانـــه تصمیـــم بگیـــرد  چشـــم را ببنـــدد جایـــی را نخواهـــد دیـــد، ولـــی ا
کنـــد، همـــه جـــا را تـــا تیـــررس نـــگاه خـــود، نظـــاره   کـــه چشـــمان خـــود را بـــاز 

خواهد نمود. 

کنار دو ابزار متداول  191در این دیدگاه، وجدان به مثابۀ قوّه‌ای مستقل و در 
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که  پیش‌گفته تلقی می‌شـود و قوه‌ای بنیادین و طریقی روشـنگر اسـت 
گر در حالاتی عقل  کـه ا گونه‌ای  در مـا بـه ودیعت نهاده شـده اسـت، به 
آفریـن،  ایـن وسـیله معرفـت  گذاشـته شـود، همچنـان  کنـار  و حـس، 
کـه از مجـرای آن می‌توان  مجـال تفحـص در مخلوقـات را دارد، طریقـی 
کنـه حقایـق عالـم رسـید، چـه آن حقیقت در مرتبـه‌ای نازل  بـه ظاهـر و 
مربـوط بـه اشـیاء مـادی عالـم بیرونـی باشـد و چـه در مرتبـه‌ای عالـی و 

مرتبـط بـه شـأن معرفة‌ الله. 

کـه چـه بـرای رسـیدن به  بـه عبارتـی دیگـر، وجـدان قـوه یـا طریقـی اسـت 
کرده اسـت- و چه در شـناخت  معرفـة‌الله -کـه خـدا در وجـود ما نهادینه 
گرانقدر و مستقل  کارگاه شناختی انسان، نعمتی درخور و  امور دیگر، در 
گرفـت.  کار  بـه  فاعلانـه  را  آن‌  کـه می‌تـوان  و عقـل وجـود دارد   از حـس 
گاهـی‌اش از این نعمات سـه‌گانه  کـه بر اسـاس میزان آ ایـن انسـان اسـت 
که برای شـناخت اشـیاء پیرامون خود از طریق  الاهی، تصمیم می‌گیرد 
کار زند  کند، یا عقـل خود را بـه  حـس پیـش بـرود و شـناخت حسـی پیـدا 
کنـاری نهـد و بـه  و شـناخت عقلانـی فراهـم آورد، و یـا اینکـه ایـن دو را بـه 

که مسـتقل از آن دو اسـت، دسـت یازد. شـناخت وجدانی 

کــه بــر پایــه لافکــری و انخــاع نهــاده شــده _ و بــر  از قضــا قــوه و راه وجــدان 
خــاف ابزارهــای عقــل و حــس، معصــوم از خطا و اشــتباه اســت _ بهترین 
و بلکــه تنهــا راه مســتقل شــناخت و در واقــع پایــه و مبنای شــناخت‌های 
کــه اصــولا شــناخت  دیگــر اســت. باورمنــدان بــه ایــن دیــدگاه برآننــد 
حســی و عقلانــی را نمی‌تــوان بــه عنــوان شــناخت‌های ســره و خالــص 
پذیرفــت؛ تــا عصــای ســحرآمیز وجــدان در دســت نباشــد و تــا ایــن چــراغ 
الاهــی تابیــدن نگیــرد، هیــچ ظلمتــی بــه روشــنی مزیــن نخواهــد شــد و 
هیــچ شــناخت حقیقــی و واقعــی، فراچنــگ نخواهــد آمد. نتیجــه آنکه در  192
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ایــن دیــدگاه، تعابیــری همچــون »وجــدان حســی« یــا »وجــدان عقلــی« 
ــت  ــی در معرف ــارض ذات ــر و تع ــا از یکدیگ ــزاء آنه ــتقلال اج ــت اس ــه جه _ ب
افزایــی _ تعابیــری پارادوکســیکال و فاقــد معنــا می‌باشــند، همچنان‌کــه 
عقــل،  و  حــس  راه  در  عقلــی«  »حــس  یــا  حســی«  »عقــل  تعبیرهــای 

تعابیــری ناهمخــوان هســتند. 

در این طسور به چند نکتۀ همم در توضیح نظریۀ اول اشاره شده اتس: 

یم؛  1. بـــر پایه ایـــن نظر، وجدان یک راه مســـتقل اســـت. می‌گویند مـــا حس دار
کـــدام یک راه  یـــم و این‌هـــا ربطی هـــم ندارند. بلکـــه هر  یـــم و وجـــدان دار عقـــل دار
که مستقلّ  گذاشته شـــده اتس  که در ام به ودیعت  هســـتند. وجدان راهی اســـت 
از راه حـــس و عقـــل و البتـــه بدون خاط اســـت. هیـــچ خاطیی در وجدان نیســـت. 
گـــر شـــما راه وجدان را نداشـــته باشـــید، عقـــل و حسّ، شـــما را به  از ســـوی دیگـــر، ا
هیـــچ جا نمی‌برنـــد. نورانیـــت اصلـــی و زیربنای اصلـــی متعلق به وجدان اســـت. 
گـــر حـــسّ و عقل هم بخواهنـــد کار کنند، تا این وجدان نباشـــد کاره‌ای نیســـتند.  ا
همـــۀ شـــناخ‌تها به وجدان بمری‌گـــردد. وجدان یک ابزار ســـترگ و بـــزرگ و منوّر و 

بنیادیـــن اســـت که نیـــازی به حسّ و عقلـــی ندارد.

لذا وجدان و عقل و حسّ، مســـتقل از هم هســـتند. براســـاس این نظر، وجدانِ 

عقلی بی معنا اســـت، همانطور که حسّ عقلی معنی ندارد، چون این‌ها دو مســـیر 

کانال مختلف هستند. به همین معنا، هم وجدان حسّی و هم وجدان عقلی  و دو 

 تعابیر بیم‌عنایی هستند. 

 در دروس معارف نیز عباراتی وجود دارد که گویا ما را به استفاده از قوه‌ای 
گام نهادن در راهی به نام »وجدان« و دست  مستقل از عقل و حس، یا 
 یازیـــدن بـــه این روشـــنگر درونی بـــه عنوان وســـیله یا قوه یـــا راهی دیگر
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گام زدن در این مســـیر و  گـــرو   آن را بـــه صـــورت صحیـــح، تنهـــا و تنها در 
 پیمودن راه در پرتو این شعله الهی می‌دانند، مسیری روشن و شعله‌ای 

که در نهاد ما به ودیعت نهاده شده است.  فروزان 

که ما را به سلاح  کرده‌اند و همچنان  کمال عقل را به ما هبه  که   همچنان 
حـــس، مجهز نموده‌اند، ما را مالک قوه‌ای قویم به نام وجدان نموده‌اند 
 که نفس ما از آن بهره می‌جوید، آن را به کار می‌برد و در مسیرش گام می‌زند 
و بـــا دلـــدار وجـــدان، نرد معرفـــت می‌بازد. نفـــس انســـانی، از این عطای 
کـــردن« می‌پـــردازد. »وجدان  الاهـــی اســـتفاده می‌کنـــد و بـــه »وجـــدان 
 کردن« یک فعل نفســـانی است، همچنان‌که انتخاب و اختیار، یک فعل

 نفسانی به شمار می‌آید. 

کـــه در این عبـــارات آمده اســـت، آن لاطمـــب به این جا می‌‌رســـد  همـــان طـــور 

که  کردن یـــک "کار" و یک "فعل" اســـت. همانطور  کـــه قاعدتاً بایـــد بگوییم وجدان 

نفـــس ام قـــدرت دارد و اختیار مـــی‌‌ورزد، به همـــان نحو، نفس ام وجـــدان می‌‌کند. 

 وجدان کردن، یک فعل نفســـانی اســـت، هم چنان که انتخاب و اختیار، یک فعل

 نفسانی به شمار می‌‌رود. 

که _ بســـته به ساحت شـــناختی مورد نظرش  این نفس انســـان اســـت 
کار  کنـــد، از قـــوه وجـــدان اســـتفاده می‌کند، یا حـــس را به  _ هـــرگاه اراده 
می‌انـــدازد، و یـــا تعقل می‌نماید، و از این طریق فعلی نفســـانی از او ســـر 
می‌زنـــد. وجدان، یـــک حقیقت وجـــودی منحاز و مســـتقل و به غایت 
ارزشـــمند دارد، مسیر آن یک مســـیر دیگر و ساحت آن، ساحتی متمایز 
که  کـــه بـــا ســـایر روش‌هـــا دارد. از آنجا  اســـت، بـــه دلیـــل تفـــاوت ذاتـــی 
که با حـــسّ و عقل _  لافکـــری خاســـتگاه وجدان اســـت، بدیهی اســـت 
که هر دو مفهوم‌ ســـاز و صورتگرند و علم حصولی را به انســـان پیشـــکش 
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کـــه بـــا ایـــن دو رقیـــب، بر  می‌کننـــد _ متفـــاوت باشـــد و بدیهـــی اســـت 
 ســـفرۀ رفاقت ننیشـــند، بلکه در معرکـــۀ رقابت با آنان درآیـــد و صد البته

گوی سبقت نیز می‌رباید.  که از آنان   

بــا ایــن نظــر، حــالات درونــی مــا وجدانیــات مــا هســتند. حالاتــی مثــل حســد. آیــا 

گــوش درک می‌‌کنیــم؟ خیــر! بــا عقلمــان هــم حســد را  حســد را مــا بــا چشــم خــود یــا بــا 

نمیهف‌میــم؛ بلکــه حســد را بــا عمالــی بــه نــام وجــدان میهف‌‌میــم. لــذا بــر اســاس ایــن 

که اصل و هویت و شــناخت،  نظریه، امور حســی وجدانی نیســتند. نکتۀ دیگر این 

کار وجــدان اســت. چــون حــسّ دچــار خطــا می‌شــود و عقــل هــم صــورت ســازی و 

که باید در مقابل خانۀ آن  مفهوم ســازی می‌کند. پس آنچه میام‌‌ند، وجدان اســت 

 زانو زد و حقیقت را در این خانه یتفا. 

کـه ایـن طملـب را می‌‌گوینـد، از خودشـان ایـن حرف‌هـا را نمی‌زنند؛  گویندگانـی 

کـه از دل آن‌ها می‌‌توان به این نتیجه رسـید.  بلکـه در دروس معـارف عباراتـی اسـت 

کـه ایـن نگـرش در  در ایـن جـا نمونه‌هایـی از بخش‌هایـی از دروس معـارف می‌آیـد 

بحـث وجـدان را می‌رسـاند. 

که از نظر قائلان دیدگاه یکم _ نگاه استقلالی به وجدان  به عبارات زیر _ 

 دارد، توجه فرمایید: 

 ▪ طریق انبیا و طریق ما که دنبال آن‌ها می‌رویم »طریق وجدان« است. 

]درس‌های معارف، بحث توحید: درس 1[ 

پس برای وجدان طریقیتی قائل می‌باشند و آن را وجدان طریق و راه می‌دانند. 

که مطرح می‌شـود، فکـر نکنید؛  کلمـات و جملاتـی  ▪ شـما حتّـی بـه ایـن 
کنیـد آن را »به وجدان خـود« بیابید.  کـه طرح شـد، سـعی  بلکـه آنچـه را 

]درس‌هـای معـارف، بحث توحیـد: درس 1[
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و  کـرد  رماجعـه  آن  بـه  بایـد  کـه  اسـت  چیـزی  وجـدان  گویـی  عبـارت،  ایـن  در 

کرده‌ایـد؛  کنیـد، صـورت سـازی  گـر فکـر  حقیقـت اشـیاء را از آن طریـق شـناخت. ا

یـک وسـیلۀ  بسرـید.  آن  بـه  بـه وجـدان خـود  بایـد  بسرـید،  آن  بـه  بخواهیـد  گـر  ا امـا 

کـه بـا آن بایـد بـه حقیقـت بسرـید؛ زیـرا عقـل،  شنساـاننده بـه نـام وجـدان هسـت 

مفهـوم سـاز و صـورت سـاز اسـت.
کات، »شما را از وجدان ک می‌کنید. امّا همه این ادرا ▪  همه اینها را ادرا
 خودتان انداخته است« و »رکود وجدان را باعث شده است«. ]درس‌های 

معارف، بحث توحید: درس 1[

گر شـعور  کنید. این واو _ ا ▪ مثاًل شـما در ذهـن خـود یـک حـرف واو تصوّر 
کـه بـه وجـود خـود  گـر وجـدان داشـته باشـد« _ می‌یابـد  داشـته باشـد، »ا
قائـم نیسـت، دیگـری او را نگه داشـته اسـت. ]درس‌های معـارف، بحث 

توحیـد: درس 1[

گونـه که  کـه بایـد آن را دارا شـویم، همـان  در عبـارات بـالا، وجـدان چیـزی اسـت 

شـعور، داشـتنی و نداشـتنی اسـت. وجـدان نیـز امـری داشـتنی و نداشـتنی اسـت و 

کـه بـه وجـود خـود قائـم نیسـت، یعنـی دیگـری آن را نگـه داشـته اسـت.  می‌‌یابـد 

کند«،  ک خود رجـــوع  گـــر ابوعلی ســـینا هـــم »به وجدان ســـاده و پا ▪ ا
که او قیّوم دارد. ]درس‌های معارف، بحث  همین حقیقـــت را می‌یابد 

 توحید: درس 1[

یم:حسّ، و عقـــل و وجدان.  گویی مـــا ســـه دروازه دار بـــا توجه به ایـــن عبارت، 

کن و از طریق دروازۀ وجدان  که آن دو دروازه را رها  گفت   حال باید به ابوعلی ســـینا 

که قیوم داری.  برو تا بهفمی 

کنیـد«، ایـن زیـر و رو شـدن را می‌یابیـد.  کـه مراجعـه  ▪ »بـه وجـدان خـود 
]درس‌هـای معـارف، بحـث توحیـد: درس 2[ 196
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کـه مـا مصنـوع غیـر باشـیم، آیـا جز اینکه مـا را بـالا و پائین  گـر بنـا باشـد  ▪ ا
بیاورند؟ ما این طورِ مصنوعیّت را در خودمان می‌یابیم... حالا صانع من 
کجاسـت؟ هیچ، اینهایش بر ما معلوم نیسـت.  کیسـت؟ چگونه اسـت؟ 
کـه خـود صانـع بخواهد، »بـه وجدان ما آن مقـدار را بنهد«،   آن مقـداری 

ما می‌یابیم. ]درس‌های معارف، بحث توحید: درس 2[

وقتـی پیغمبـر؟ص؟ »وجـدان انسـان را روشـن می‌کنـد« و صفـات خـدا را 
کنـد. ]درس‌هـای معـارف، بحـث  برایـش می‌گویـد، او بایـد خـدا را شـکر 

توحیـد: درس 2[ 

طبــق در ایــن عبــارت بــه مخاطــب می‌گویــد: بــرو وجدانــت را پیــدا کــن کــه کجای 

ــی.  ــق را میهف‌‌م ــد؛ حقای ــاز ش ــه ب ک ــه  ــن؛ درِ آن خان ک ــه  ــه آن رماجع ــت. ب ــت اس نفس

کــه همــان خانــۀ وجــدان  یعنــی خــدا ســهم مــا از معفرــت را در خانــه‌ای می‌گــذارد، 

کــه صانــع بخواهــد  کیســت. آن مقــداری  کــه مــا میهف‌‌میــم او  اســت. آن وقــت اســت 

بــه وجــدان مــا، آن مقــدار از معفرــت را بنهــد. وجــدان، امننــد آن خانــه اســت، چیــزی 

کــرد.  کــه بایــد آن را روشــن 

ایــن عبارت‌هــا مؤیــد نظریــه‌ای اســت کــه بالاتر توضیــح داده شــده اســت. در واقع 

آن نظریــه بــه خوبــی از دل ایــن عبــارات بــر می‌آیــد. ایــن عبــارات چیــزی بــه نــام وجــدان 

نشــان می‌دهــد کــه بــرای خــود هویــت و موجودیــت مســتقلی دارد. شــبیه ایــن عبارات 

کــه در مقلاــه آمــده، عباراتــی روشــن‌تر  تــی  بــاز هــم در دروس معــارف هســت؛ امّــا جملا

و صریح‌تــر اســت. 

کــه در بیانــات اســاتید معــارف آمــده اســت. ان  ایــن یکــی از توضیحاتــی اســت 

شــاءالله در گفتارهــای آینــده، در ایــن بــاره کــه آیــا ایــن نظــر جماــع و امنــع اســت یــا خیــر، 

گفتگــو خواهــد شــد.
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گر وجدان را یک فعل نفسانی بدانیم، قائل  یک نکته باقی میام‌ند و آن اینکه ا

ی آن دو  به اســـتقلال وجدان هســـتیم. در این صـــورت چگونه وجدان می‌‌توانـــد رو

 قوۀ دیگر، یعنی حسّ و عقل تأثیر داشته باشد؟

گر قرار باشد وجدان اســـتقلال داشته باشد، این مشکل   در پساـــخ باید گفت: ا

که: درتس اتس  پیش خواهد آمد. آناه یک توضیح تفصیلی می‌‌دهند بدین نحو 

گر کنجکاوانه   که وجدان مستقل اتس و این‌ها هر کدام برای خودشان هستند؛ اام ا

که عقل و حس راه واقعی شـــناخت نیســـتند. در واقع ام به  کنید، می‌‌بینید  دقـــت 

 ظاهـــر از آن‌ها اســـتفاده می‌‌کنیم، اام راه واقعی شـــناخت نیســـتند. لـــذا باید حسّ 

گذاشـــت تا وجدان، خودش را نشـــان بدهد. تا حسّ و عقل باشـــد،  کنار  و عقل را 

وجـــدان نمایان نمی‌شـــود. این نظریه می‌‌گوید حسّ و عقل راه شـــناخت نیســـتند، 

گر هم از آن اســـتفاده نکردید، چیزی از دســـت  که ا کورســـویی میام‌‌نند  بلکه مثل 

نداده‌اید. 

گفتارهای آینده پی می‌گیریم. ادامۀ طملب ار در 
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 گفتار دوازدهم 

طرح بحث

 در گفتار گذشـته نظریه اول توضیح داده شـد. گفتیم که بر اسـاس این دیدگاه، 

کـه می‌توانـد مـا را بـه شـناخت  کنـار حـس و عقـل اسـت  وجـدان یـک قـوۀ باطنـی در 

که این نظریه از دل آناه برآمده  کند. هم چنین عباراتی از دروس معارف   راهنمایی 

اتس، نقل شد. 

 نگارنده این بلاطم را با برخی از دانش پژوهان در میان گذاشته و گفت وگوهای 

دو طفرۀ زیر، ناظر به نظرات آنتساه.

 *. از نظر من این که وجدان یک قوۀ باطنی در کنار حس و عقل باشد، پذیفرتنی 

کـه مـا چیـزی بـه نـام »وجـدان حسّـی« یـا  نیسـت. امـا بـا ایـن دیـدگاه از جهـت آن 

یم هم عقیده هستم؛ زیرا حسّ و عقل مربوط به علام ادارکات   »وجدان عقلی« ندار

بـا هـم  مـا اسـت، در حلای‌کـه تحقـق وجـدان در مقـام برزخـی اسـت و لـذا این‌هـا 

ارتباطـی ندارنـد. بنابـر این تعبیر »وجدان حسّـی« یا »وجدان عقلی« بیم‌عنا اسـت.

پاســخ: شــما میامرف‌ییــد حــس و عقــل رمتبــۀ متفاوتــی از وجــدان دارنــد. در ایــن 

 صــورت مــا چگونــه بــه آن رمتبــه‌ای که دور از حسّ و عقل اســت می‌رســیم؟ و چگونه 

نسبت به آن شناخت پیدا می‌کنیم؟

یـــم، از ابزارهای حـــسّ و عقل  کات )دنیا( توجـــه دار *. مـــا وقتـــی بـــه علاـــم ادرا
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اســـتفاده می‌کنیـــم. امـــا بـــرای تحقـــق شـــناخت در آن جنبـــۀ غیر جســـمانیام‌ن، 

کـــردن کمالات و علوم در  کات خارج شـــویم. یفاتن و وجدان  گزیریـــم از علام ادرا  نا

این مقام اتس. 

پاسخ: ابزار شناخت شما در آن مقام چیست؟ چگونه حقایق را می‌یابید؟

کــه در آن رتبــه چگونــه بــه شــناخت می‌رســیم؛ را امــا ایــن را می‌دانــم  *. نمی‌دانــم 

کــه یکی از  کــه یفاتــن در آن مقــام، بــدون ابــزار و آلات صــورت می‌گیــرد، بــه ایــن دلیــل 

که وجدان بدون ابزار اتس.  ک این اتس   تفاوت‌های وجدان و ادرا

پاسخ: طملقاً بدون ابزار اتس؛ یا بدون ابزار و آلات امدی اتس؟

کات اسـتفاده می‌شـود، در آن مقام  *. ابـزار دارد؛ امـا ایـن ابـزار و آلاتـی که در ادرا

ندارد.  کاربرد 

کـه در آن جا هم به  یـم بـه نام رتبـۀ برزخی  پاسـخ: شـما میامرف‌ییـد مـا رتبـه‌ای دار

نوعـی از شـناخت نائـل می‌آییـم. امـا آن هـم بالاخـره ابـزاری دارد، یـک عماـل انتقـال 

کـه شـما را بـه شـناخت بسرـاند. یعنـی بایـد میان شـما و آنچـه می‌خواهید  یـا رابطـی 

بشنساـید، رابطـه‌ای وجـود داشـته باشـد. منظـور مـا از ابـزار این اسـت. نکتـۀ دیگری 

کاربرد کلمۀ وجدان برای امور محسـوس نادرسـت  کـه  کـه شـما مرفودیـد، این اسـت 

اتس. 

 **. به نظر من تعبیر »وجدان حسّـــی« کلاما درســـت اســـت. وقتی که من رسدم 

که امرس را با حسّ خود می‌یابم.  کرده‌ام، در حلای   می‌شود، در واقع امرس را وجدان 

 یا وقتی می‌گویم الآن روز اتس، یعنی روشنایی روز را یفاته‌ام. از چه طریقی روشنایی 

گونه اســـت. ام   روز را یفاتـــم؟ از طریق حسّ )بینایی(. درمورد امور عقلی نیز همین 

یم و هـــم »وجدان  امـــور عقلـــی را وجـــدان می‌کنیـــم. لذا هـــم »وجـــدان حسّـــی« دار
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کــه از طریــق حــس حاصــل  تعبیــر »وجــدان حســی«، یعنــی وجدانــی  پاســخ: 

کــه از طریــق عقــل پدیــد می‌آیــد. امــا  می‌شــود و »وجــدان عقلــی« یعنــی وجدانــی 

کــه وجــدان یــک چیــز اســت و حــسّ و عقــل جــدای از وجــدان  اگرکســی معتقــد باشــد 

می‌باشــند، در ایــن صــورت ایــن ترکیــب، یعنــی ترکیــب »وجــدان حسّــی« یــا »وجــدان 

عقلــی« بــی معنــا خواهــد بــود. وقتــی وجــدان را هــم تــراز بــا عقــل و حــسّ قــرار بدهیــم، 

کــه مــن هــم وجــدان می‌کنــم و هــم تعقــل می‌کنــم؛ یــا هــم وجــدان  بــدان معنــا اســت 

می‌کنــم و هــم حــسّ می‌کنــم؛ چــون بالاخــره مــا یــا وجــدان می‌کنیــم یــا حــسّ می‌کنیــم 

کار  کاری می‌کنــد و حــسّ یــک  کــه وجــدان  ــا تعقــل می‌کنیــم. نتیجــۀ ایــن طملــب  ی

دیگــری می‌کنــد، ایــن خواهــد شــد کــه آنچــه حــسّ می‌شــود، امــر وجدانــی نیســت؛ زیرا 

بنــا بــر ایــن دیــدگاه، حــسّ در عــرض وجــدان اســت نــه در طــول وجــدان. 

کردم«، بی معنا   آن وقت این کلام استاد که میامرف‌یند: »من تشنگی را وجدان 

می‌شود؛ چون بر ااسس این نظر، حسّ در مقابل وجدان قرار دارد. 

طفرـداران ایـن دیـدگاه، جایـگاه وجـدان را اصلاً در علاـم دیگـری می‌داننـد. در 

علاـم امدّیـات، وجـدان طمـرح نیسـت، بلکـه در جایگاهـی رفاتـر و والاتـر قـرار دارد. 

لـذا بـرای کسـی کـه دیـدگاه یکـم را پذیفرتـه باشـد و معتقد باشـد که جایـگاه وجدان 

رفاتـر از حـسّ و عقـل اسـت، قاعدتاً نباید »وجدان حسّـی« یـا »وجدان عقلی« رطمح 

کـه حـس بـرای خودش اسـت و وجـدان امـری دیگر. آنچـه مورد  باشـد. بـه ایـن دلیـل 

شـناخت مـا واقـع می‌شـود، یـا بایـد حـسّ بشـود یـا معقـول واقـع شـود یـا وجدان شـود؛ 

چـون "یـا"ی میـان این‌هـا امنعـة الجمع اسـت. 

کـه وجـدان، ارمی متفـاوت از  نتیجـۀ قهـری ایـن طملـب ایـن پیـش رفض اسـت 

حـسّ و عقـل اسـت. حـسّ و عقـل مربوط بـه علام امدی و وجـدان در مقام و رتبه‌ای 

بالاتـر اسـت. انسـان از طریـق وجـدان بـه ویژگی‌هایـی می‌رسـد که از طریـق حسّ، یا 
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عقـل بـه آن نمی‌رسـد. تمـام ایـن دیـدگاه همیـن را می‌گویـد که وجدان طریقی اسـت 

 مستقلّ از حسّ و عقل. می‌توان به جای طریق، از واژه‌هایی مثل ابزار و راه هم استفاده

کرد؛ در اصل طملب تفاوتی ایجاد نمی‌کند.   

بررسی و نقد دیدگاه یکم 

که از متن مقلاه پی می‌گیریم:  بررسی این دیدگاه را با نقل جمله 

علی‌رغم توضیحات فوق و شواهدی که از متون معارفی برای این دیدگاه 
 فراهم آمده است، تأملات زیر نسبت به تبیین جایگاه »وجدان« در این
که به نظر می‌رسد صاحبان این دیدگاه،  ح است    دستگاه معرفتی مطر

گزیر به فراهم آوردن بیانی برای آنها می‌باشند: نا

 1. مطابق این دیدگاه، کسانی که از راه وجدان اقدام به شناخت می‌کنند، 
که حس در  کار می‌گیرند، یعنی همچنان   وجدان را مانند ابزار حس به 
 اختیار حسگر است و گاهی از آن استفاده می‌کند و گاهی آن را بی‌استفاده 
گیرد. آیا  گونه مورد اسـتفاده قرار   می‌گـذارد، بایـد وجـدان نیز بـه همین 
 قائلان به این دیدگاه، چنین نتیجه ای را می‌پذیرند؟ به عبارت دیگر، 

آیا در دیدگاه یکم، وجدان تعطیل‌بردار است؟

کـه وقتـی حـس  گـر وجـدان را از حـسّ جـدا بدانیـم، نتیجـه‌اش ایـن می‌شـود  ا

می‌کنیـم، دیگـر وجـدان نمی‌کنیـم و وقتـی وجـدان می‌کنیـم دیگـر حـس نمی‌کنیـم. 

یـم دیگـر وجـدان نمی‌کنیـم. پس انسـان لحظاتی  کـه عقـل می‌ورز همیـن طـور زامنـی 

کـه وجـدان بـه  کار می‌آیـد نـه وجـدان، یـا جایـی هسـت  کـه حـسّ بـه  و حالاتـی دارد 

 کار می‌آیـد نـه حـسّ. در نتیجـه‌ در بعضـی از مـوارد، وجـدان انسـان تعطیـل می‌شـود

کـه یـک سـیب را در دسـت  یـم حـس می‌کنیـم. مثـل وقتـی  کـه دار  و آن زامنـی اسـت 

 گفرته‌ایـم و از عطـر خـوش آن لـذت می‌بریـم. در ایـن حلاـت دیگر وجـدان نمی‌کنیم.
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کـه آیـا طفرـداران این دیـدگاه، این نتیجـه را می‌پذیرنـد که وجدان   سـؤال ایـن اسـت 

تعطیل پذیر اسـت؟

ــودن تعابیــری  ــه پارادوکســیکال ب ــدگاه، اعتقــاد ب ــر اســاس ایــن دی 2. ب
یــا وجــدان عقلــی اجتنــاب ناپذیــر اســت،  همچــون وجــدان حســی 
کــه مشــابه یــا عیــن آن را در بیانــات معارفــی و همچنیــن در  تعابیــری 
کاربرد صاحبان  کلام شاهدیم. معتبر بودنِ  کاربردهای عرفی صاحبان 
 کلام بــه ارتــکاز معنــای وضــع شــده و اســتعمال آن توســط صاحبــان

که بسط آن، مجالی دیگر می‌طلبد.   زبان باز می‌گردد 

که در بارۀ آن نکاتی بیان شـــد. بر ااسس این دیدگاه،  این همان طملبی اســـت 

 تعابیـــری چـــون »وجـــدان حسّـــی« یا »وجـــدان عقلـــی« غلط می‌شـــود. امـــا در این

 زمینه دو مشکل پیش می‌آید. 

الـف( مـا در متن‌هـای معـارف شـاهد چنیـن تعابیـری هسـتیم. یعنی اسـتاد این 

کـه یـک وجـدان حسّـی  گسرـنگی  کار برده‌انـد. مثـل وجـدان تشـنگی یـا  تعابیـر را بـه 

گر این نظریه درتس باشد، وجدان و حسّ یا وجدان و عقل با هم قابل جمع   اتس. ا

کرده‌اند.   که استاد این تعابیر را دروس معارف استفاده  نیستند؛ در حلای 

 ب( مـردم هـم بـه راحتـی ایـن تعابیر را به کار می‌برند. ایـن )به کارگیری( به دلیل 

 معنـای ارتـکازی )متـداول و عفرـی( آن اسـت. یعنـی مـردم آن را میهف‌منـد که دارند 

کار بردن تعبیر »وجدان  کسـی هم از آناه ایراد نمی‌گیرد. مثل به  کارش می‌برند و  به 

سـامر« که گاهی به آن اشـاره می‌شود. 

)در مقایسۀ این دو اشکال(، اشکال اول محکم‌تر اتس.

که وجدان همچون عقل، قوه‌ای در زمره سایر قوای   3. آیا چنین است 
کــه نفس ما را مالــک آن می‌کنند  درونــی مــا همچــون علــم و قدرت اســت 
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گــر چنیــن اســت،  کشــف می‌کنیــم؟ ا و بــه ایــن قــوه بســیاری از حقایــق را 
بایــد توســط همــگان قابــل فهــم _ بــه معنــی عــام آن _ باشــد و مــورد اشــاره 
گرفته باشــد.  حداقل برخی از فرهیختگان در تاریخ اندیشــه بشــری قرار 
کمــال وجــودی نــاب در انســان وجــود داشــت،  گــر ایــن  بــه دیگــر ســخن، ا
نــدارد.  مســتوری  تــاب  رو  پــری  بــاری!  می‌نمایانــد؛  بشــر  بــه  را  خــود 
که قوه‌ای همچون علم و قدرت در نهاد بشــر باشــد،  نمی‌توان پذیرفت 
گاه توســط موشــکافان مباحــث معرفتــی مورد اشــاره و بررســی  ولــی هیــچ 
کمال نیســت،  کیفیــت ایــن  و نقــض و ابــرام قــرار نگرفتــه باشــد. ســخن در 
کمالــی همچــون علــم در نهــاد  گــر  بلکــه در اصــل موجودیــت آن اســت. ا
آدمیــزاد نبــود و بداهــت موجودیــت آن بــرای همــگان روشــن نبــود، ایــن 
همــه در چگونگــی آن ســخن نمی‌رفــت. اینکه در سراســر تاریخ پر چالش 
گونــه اشــاره‌ای بــه مقولــه وجــدان نشــده، بــر ابهــام  اندیشــه‌ورزی، هیــچ 
کــه ادعــا می‌شــود وجــدان، قوی‌تریــن  ایــن دیــدگاه می‌افزایــد، بــه ویــژه 
کــه طبیعــی اســت تمســک  و مطمئن‌تریــن روش معرفت‌افزایــی اســت 
کریمــه »ذلِــكَ فَضْــلُ الِلَّه یُؤْتیــهِ مَــنْ یَشــاءُ« ]المائــدة: 54[ در اینجــا  بــه 
کــه اینجــا ســخن از بنیــان و اســاس و محــور حقیقــی  وجاهتــی نــدارد، چرا
 و معتبــر شــناخت و اتخــاذ مســیر درســت بــر مبنــای آن اســت؛ لــذا هرگونــه 
ــه  گزینش‌گــری در چنیــن رهیافــت بنیادینــی، نقــض غــرض ب ک و  امســا

حســاب می‌آیــد.

گـــر وجدان یـــک قوۀ مســـتقل در نفس  که ا خلاصـــۀ ایـــن طملب چنین اســـت 

کرده اتس،  که بشر دربارۀ این همه موضوع اظاهر نظر  باشد، بالاخره در طول قرونی 

بایـــد نویســـنده‌، و متفکـــر و صاحـــب نظری قـــوۀ وجـــدان می‌گفت. اام مـــا در هیچ 

جـــا و از هیچ کس ســـخنی یـــا توضیحی یا نقـــدی در این باره نشـــنیده‌ایم و چنین 
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که  چیزی پذیفرتنی نیســـت. برای روشـــن‌تر شـــدن، مســـئلۀ علم را مثال زدیم. این 

کیفیت آن چگونه اســـت، مورد مناقشه اتس؛ اام اصل وجود علم   علم چیســـت و 

بدیهـــی اســـت و نیاز به اثبات ندارد. سلافـــفه هـــم به این موضوع اذعـــان دارند که 

که علم  کیفیـــت علم مورد اختلاف باشـــد؛ اام در اصل ایـــن طملب   ممکن اســـت 

کسی شک ندارد.  یم،  دار

هِ  لُ اللّٰ �ضْ
لِكَ ف�َ

کــه در برابــر ایــن ســخن نمی‌شــود بگوینــد: >ذ�ٰ نکتــۀ دیگــر آن اســت 

کار می‌آیــد؟ اصــاً جــای ایــن آیــه  <. ایــن آیــۀ شــریفه ایــن جــا بــه چــه 
ݦݩ
ءُ٭

ٓ
اٰ َ�ش هِݔ مَ�نݨݨْ �ی  ىٖݫ ݫ ݫ ݩݑݫ ٮݧ

ْ ؤ�ݨݧ ݦُ �ی

ایــن جــا نیســت. ایــن تمســک درســتی بــه آیــه نیســت؛ زیــرا مــا معتقدیم که شــناخت 

 !>
ݦݩ
ءُ٭

ٓ
اٰ َ�ش هِݔ مَ�نݨݨْ �ی  ىٖݫ ݫ ݫ ݩݑݫ ٮݧ

ْ ؤ�ݨݧ ݦُ هِ �ی لُ اللّٰ �ضْ
لِكَ ف�َ

اصلــی حقیقــی و معتبــر اســت؛ آنــگاه بگوییــم >ذ�ٰ

کســی ندهــد و بعــد کنــد و بــه  ک  کــه خــدا اصــل و پایــۀ شــناخت را امســا  نمی‌شــود 

<! در ایــن صــورت دیگــر بــه هیــچ چیــز 
ݦݩ
ءُ٭

ٓ
اٰ َ�ش هِݔ مَ�نݨݨْ �ی  ىٖݫ ݫ ݫ ݩݑݫ ٮݧ

ْ ؤ�ݨݧ ݦُ هِ �ی لُ اللّٰ �ضْ لِكَ ف�َ   هــم بگوییــم: >ذ�ٰ

کرد.  نمی‌توان اعتماد 

کـس بـه  کـه هیـچ  بحـث در بنیـان و اسـاس و زیربنـا اسـت نـه یـک امـر روبنایـی 

یـخ بشـر، آن را بـه هیـچ  ایـن تفصیـل بـه آن توجـه نکـرده اسـت و خداونـد در طـول تار

کـدام از انسـان‌ها نـداده اسـت، بلکـه فقـط در معـارف، آن هـم در دروس اسـتاد، این 

کـه در نظریه یکم آمده اسـت! واقعا این  قـدر پررنـگ شـده اسـت! آن هـم بـه معنایی 

کـه ایـن قـدر در مسـئلۀ شـناخت، پایـه‌ای و بنیـادی  کـه موضوعـی  ایـراد وارد اسـت 

اسـت؛ پـس چـرا کسـی از آن سـخن نگفتـه اسـت؟

کـه در آیـات و روایـات از آنهـا بـرای فهـم و درک و شـهود یـاد  4. ابزارهایـی 
گر وجدان، قوه‌‌ای تا این حد مهم است  شده، علم و عقل و حس است. ا
 که پایه و اساس و محور هر معرفتی است و سایر معرفت‌ها به آن برمی‌گردد، 
 پس چرا در آیات قرآن و روایات اهل بیت: بدان تصریح نشده است؟ البته
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کار رفته اسـت، اما »وجـدان« با این   ریشـه »وجـد« در ادبیـات ثقلیـن به 
تبییـن خـاص بـه معنـای قـوه‌ای برای شـناخت، در هیچ آیـه و روایتی به 
گر قوه مسـتقلّی به جز علم و عقل و حس، وجود   چشـم نمی‌خورد! لذا ا
می‌داشـت، می‌بایسـت در آیـات و روایـات بـه آن اشـاره‌ می‌شـد و احـکام 
که برای علـم و عقل  کاربـرد آن نیـز بیـان می‌گردیـد، همچنـان   مرتبـط بـه 

و حس چنین شده است.

کـــه چـــرا از وجـــدان _ بـــه عنـــوان یـــک قـــوۀ مســـتقل مثـــل  ایـــراد چهـــارم ایـــن اســـت 

ــرار اســـت  ــر قـ گـ ــدارد؟ ا ــود نـ ــات وجـ ــات و روایـ ــی در آیـ ــچ ردّپایـ ــسّ _ هیـ ــل و حـ عقـ

کـــه  کملاـــی اســـت  قـــوه‌ای مســـتقل بـــه نـــام وجـــدان وجـــود داشـــته باشـــد، بالاخـــره 

کـــه بـــه مـــا _ بـــه عنـــوان افعـــل  کملاـــی  بـــه مـــا انســـاناه داده شـــده اســـت و امننـــد هـــر 

ـــق امـــر و نهـــی واقـــع می‌شـــود و بایـــد از آن مواظبـــت 
َّ
قـــادر مختـــار _ داده شـــده، متعل

ــرار  ــر قـ گـ ــرد. ا کار نبـ ــه  ــی بـ ــرد و جایـ کار بـ ــه  ــا آن را بـ ــد یـــک جـ ــرد؛ آدابـــی دارد؛ بایـ کـ

ــۀ  ــوان امـــری مســـتقل امننـــد حـــس و عقـــل، حتـــی در یـــک رتبـ ــه عنـ ــود وجـــدان بـ بـ

کـــه بـــه  متفـــاوت می‌بـــود؛ بایـــد احـــکام رفتـــار متنساـــب بـــا آن نیـــز بـــه عنـــوان ملکـــی 

کـــه در آیـــات و روایـــات ســـر نخـــی  مـــا داده شـــده اســـت، وجـــود می‌داشـــت؛ در حلاـــی 

از ایـــن طملـــب وجـــود نـــدارد. 

که به این دیدگاه وارد شده عبارتند از:  پس به طور خلاصه چاهر اشکال 

کســـی وجدان را غیر از حسّ و عقل و در عرض آن‌ها بداند، باید وجدان گر   1. ا

که این طملب با معارف ام ناسازگار اتس.   را تعطیل‌ پذیر شمارد 

2. تعبیـــر »وجدان حسّـــی« یا »وجدان عقلـــی« تعبیر غلطی می‌شـــد، در حلای 

یم. که مـــا در دروس معارفی این تعابیـــر را دار

گـــر وجـــدان قـــوّه‌ای درونـــی و باطنی بـــرای همۀ انســـان‌ها می‌بـــود، بالاخره  3. ا
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که هیـــچ کس )متفکر یا فیلســـوف یا  کســـی از آن ســـخن می‌گفـــت، در حلای  باید 

اندیشـــمندی( به آن نپرداخته اســـت.

4. ردّ پایی از وجدان به عنوان قوه‌ای مستقل در آیات و روایات وجود ندارد. 

 پس در کنار این دیدگاه، چاهر سؤال رطمح شده اتس که طفرداران این دیدگاه 

باید به این سؤالات پساخ دهند. 

یم.  حال به بررسی دیدگاه دوم می‌پرداز

دیدگاه دوم در بحث وجدان 

دیدگاه دوم: وجدان، آگاهی قدسی

دیـدگاه دوم، وجـدان را بـه مثابـه رویارویـی وجـودی با اشـیاء، متناسـب 
بـا مرتبـه وجـودی آنهـا می‌دانـد، امـا باید به تعابیـر موجـود در درس‌ها به 

کـرد، مانند: ویـژه در دورۀ دوم درس‌هـای توحیـد توجّـه 

گاهـی‌اش، اشـد  گاهـی بـه تمـام وجـود اسـت و آ گاهـی ایـن حالـت، آ ▪ آ
 حالات است؛ قابل شک و ریب هم نیست »چون مساوق اصل هستی 
آدم اسـت«؛ مقدماتـی هـم نـدارد و »رسـیدن بـه آن ‌حـال«، فقـط بـر اثـر 
 اضطـرار و اضطـراب و عوامـل خارجـی اسـت. ]درس‌هـای معـارف، بحـث 

توحید )دوره دوم(: درس 1[

▪  »وجدان و وجود از یک ماده ‌است«؛ »وجدان تو یعنی وجود و هستی
 تو«. ]درس‌های دوره دوم معارف، بحث توحید: درس 1[

که به ‌ طور اختیاری به وجدان خود برسید، باید تمامی  ▪ پس برای این‌ 
تـا ول‌کردیـد، خودتـان هسـتید، شسـته  تعلقـات و افـکار را رها‌کنیـد... 
کیـزه. در ایـن حالـت بـه وجـدان خـود رسـیده‌اید. »هرکسـی بدیـن  و پا
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حالـت بیایـد و تـوی حال بـرود« و همه‌چیز را ول‌کند، خودش ‌را می‌یابد. 
]درس‌هـای دوره دوم معـارف، بحـث توحیـد: درس 2[

▪  مثال دیگری بگویم. آن کرد پشت‌کوهی که صورت علمی و این حرف‌ها 
که: »آهای...« در آن لحظه، او  کنیم  گهان صدا  گر او را نا را نمی‌فهمد، ا
که وجدان اوسـت خودش را، توجه  متوجه خودش می‌شـود. آن توجه 
علمـی نیسـت بلکـه توجـه وجـودی اسـت. اصاًل وجهـه‌ وجودش روشـن 
می‌شـود ولـی نـه از سـنخ ایـن روشـنایی‌ها؛ و »تـا شـما بـه ایـن حـال در 
که من چه می‌گویم. ]درس‌هـای دوره دوم معارف،  نیاییـد«، نمی‌یابیـد 

 بحث توحید: درس 2[ 

یارویـــی و مواجهـــۀ وجـــودی بـــا اشـــیاء،  طفرـــداران دیـــدگاه دوم وجـــدان را رو

متنساـــب بـــا رمتبـــۀ وجودی‌شـــان می‌داننـــد؛ چـــه حسّ باشـــد، یـــا عقل یـــا رماتب 

کنیـــم، می‌گوییـــم  کـــه مواجهـــۀ وجـــودی پیـــدا  بالاتـــر. متنساـــب بـــا هـــر رمتبـــه‌ای 

کردیـــم. پس وجـــدان، حسّ را در بـــر می‌گیـــرد؛ چنانکه قاعدتاً عقـــل را نیز  وجـــدان 

گیرد.  بایـــد در بـــر 

ولـی در ایـن دیـدگاه، یـک سلسـله جمله‌هـا می‌آورنـد. می‌گوینـد درسـت اسـت 

یارویـیِ وجـودی متنساـب بـا رمتبـۀ وجودی آنهـا، اام ایـن قصه فقط  کـه می‌گوییـم رو

کـه نـام آن را »حـال وجـدان« می‌گذارنـد.  مختـص رماحـل بـالا، والا و برتـر اسـت 

کـه بـه عقیـدۀ  کـه در متـن بـالا بـه آن اشـاره شـده، ایـن اسـت  نکتـۀ همـم دیگـری 

یشه و یکی تلقی  صاحبان این نظریه، در درس‌های معارف، »وجدان« و »وجود« هم ر

 شـده اسـت. پـس رمحلـۀ وجـدان بسـیار عمیق‌تـر اسـت و بـه وجود من نزدیک شـده 

اسـت، نـه بـه حـسّ مـن. در واقـع، از رمحلـۀ حـسّ گذشـته و بـه رمحلـۀ وجود رسـیده 

وجـدان«  »حـال  بـه  انسـان  وقتـی  می‌گوینـد.  وجـدان«  »حـال  را  حـال  ایـن  اسـت. 
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می‌رسـد، دیگـر بـه حـس و عقـل خود کاری نـدارد، بلکه حال متعلای و برتری اسـت 

کار بـرد. مثـل وجـدان حقایـق اشـیاء، یـا وجـدان  کـه بـرای آن بایـد تعبیـر وجـدان بـه 

کـه خـودت را می‌یابـی و بـه وجود خودت می‌رسـی.  خودمـان در بحـث معفرـت الله، 

کـردن. آنهـا پیـش نیـاز  کنـه بـه اشـیاء پیـدا  یـا وجـدان حقایـق اشـیاء یعنـی معفرـت 

ی وجود خـود ببینید. 
ّ
کـه وجـدان را عمیق‌تـر و تجل همـۀ اینهـا را ایـن نکتـه می‌داننـد 

کـه لیاقـت نماگـذاری  امـور وجدانـی در سـطح حـسّ نیسـتند. بلکـه امـوری هسـتند 

بـه وجـدان ندارنـد. لـذا ایـن را بـه »حـال وجـدان« تعبیـر می‌کننـد و اسـتنکاف دارنـد 

ی‌تفاهـای عقلـی را وجـدان بنمانـد.  کـه حـسّ یـا در

که اســـتاد در بعضی جاهـــا آورده‌اند،  صاحبـــان این نظریـــه می‌گویند: تعریفی 

گرنه به حسّ  که یک حال قدسی اتس، و   مربوط به آن حال خاصّ درونی سامـــت 

گفته نمی‌شود. جملات مؤید این طملب را با هم می‌خوانیم: وجدان 
گاهی‌اش، اشـــدّ  گاهی به تمـــام وجود اســـت و آ گاهـــی ایـــن حالـــت، آ ▪ آ
 حالات اســـت؛ قابل شـــک و ریب هم نیست »چون مساوق اصل هستی 
 آدم است«؛ مقدماتی هم ندارد و »رسیدن به آن ‌حال«، فقط بر اثر اضطرار 
 و اضطـــراب و عوامل خارجی اســـت. ]درس‌های دوره دوم معارف، بحث 

توحید: درس 1[

  این جمله در دروس جدید توحید اتس. مساوق، به معنای هم دوش و همراه

 اسـت. می‌گوینـد: ببینیـد در ایـن عبـارت چقـدر مقـام وجـدان را بـالا می‌برنـد؟ ایـن 

گاهی اسـت و هیچ شـکّ و تردیدی در آن نیسـت.  گاهی به این حتلا، اشـدّ آ که آ

گاهـی بـه تمـام وجـود اسـت. چـرا؟ چـون مسـاوق بـا اصـل  گاهـی بـه ایـن حلاـت، آ آ

 هسـتی مـا، و دوش بـه دوش بـا آن اسـت. رسـیدن بـه ایـن حـال هـم بـر اثـر اضطـرار و 

 اضرطاب و عوامل خارجی اتس. این عبارت می‌گوید: وجدان جایگاه برتر و والایی

بـه حـسّ خـود وجـدان  انسـان  ایـن صـورت  گاهـی قدسـی اسـت. در  209دارد و یـک آ
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یم و هم در معقولات  نمی‌گوید؛ چون در حسّ خود خاط دارد. هم خاطی حِسّی دار

که در وجدان اشتباه و خاط راه ندارد.   امکان خاط هست، در حلای 

گفتـه  در دیـدگاه یکـم هـم همیـن نکتـه بـود. در آن دیـدگاه هـم بـه حـسّ وجـدان 

نمی‌شـد، امـا ایـن جـا حـال دیگـری اسـت. ایـن دو دیـدگاه بـه هـم نزدیـک هسـتند. 

یـک  بلکـه  نیسـت،  ابـزار  یـک  وجـدان  دوم  دیـدگاه  در  اول،  دیـدگاه  خلاف  بـر  امّـا 

گاهـی قدسـی اسـت. در دنبلاـۀ متـن توضیحـات بیشـتری داده شـده اسـت:  آ

گرچـــه در ایـــن دیـــدگاه، اعتقـــادی بـــه وجـــود قوه‌ای مســـتقل بـــه نام 
ح نمی‌شـــود، بـــا محصور شـــدن  وجـــدان بـــرای نفـــس انســـان، مطـــر
کاربرد وجدان در شـــناخت امور متعالی، عمـــا دریافت‌های  ســـاحت 
ج می‌شـــوند. به همین جهت  حســـی و عقلی از دایـــره وجدانیات خار
که این دیدگاه نمی‌تواند قائل به مراتب و درجات مختلف برای  است 
که شناخت‌های حاصله  کشـــف‌های وجدانی در مخلوقات باشد، چرا
 در مراتـــب پایین‌تـــر را مصون از خطا ندانســـته و به ایـــن جهت، آنها را 

اساسا شناخت نمی‌داند. 

در نتیجه شـناخت حسّـی اصلا شـناخت نیسـت، بلکه شـناخت فقط توسـط 

 وجدان اتس و آن هم در »حال وجدان« و در رماحل کمال متعلای آن. لذا نمی‌توان 

یـم، چـون وجـدان فقـط در  گفـت: وجـدان حسّـی و در رمتبـه بعـد وجـدان عقلـی دار

امـور متعلاـی طمـرح اسـت. 

گـر بپذیریـم حسـیّات هـم در کـه ا   از نگرانی‌هـای دیـدگاه دوم ایـن اسـت 
 زمره امور وجدانی قرار دارد، گویی آن کاشف حقایق قدسی را از جایگاهش 
کـه ایـن  کاسـته‌ایم، و معلـوم نیسـت  تنـزل داده‌ و از تنـزه و قدسـیّت آن 
کجا ادامه خواهد داشـت؟ و ای بسـا چیزی از آن حقیقت  فروکاسـتن تا 
قدسـی باقـی نمانـد. مشـکل در اینجـا فراوانـیِ خطاهـای حسـی اسـت و  210
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کامل اسـت. پس  تقـدس مقـام وجـدان، بـا چنیـن خطاهایـی در تبایـن 
نـه تنهـا نبایـد وجـدان را از آن مقـام فرازیـن قدسـی‌اش تنـزل داد، بلکـه 

بایـد سـاحت آن را از امـور نازلـی نظیـر شـناخت حسـی، مبـرا نمـود. 

گر به ارم حسّـــی وجدان بگوییم، ســـطح آن را پایین آورده ایم. در این صورت،  ا

رفضـــاً بایـــد بگوییـــم حیوانـــات هـــم که حـــسّ دارنـــد، آن‌ها هـــم وجـــدان دارند؛ در 

کـــه امور وجدانی اموری متعلای اســـت، هر کســـی نـــدارد و در هـــر جایی به  حلاـــی 

گـــر آن را به رمحلۀ حـــسّ تنزّل  کار نمی‌آیـــد. بقیـــۀ شـــناخ‌تها دم دســـتی اســـت. ا

 بدهیـــد، تا آخر باید رتف. آن وقت باید گفت چون درخت حسّ دارد، پس درخت 

که بگوییم  که فقط انســـان وجدان دارد. لذا بهتر اســـت   هم وجدان دارد؛ در حلای 

 وجدان شـــمال حســـیّات نمی‌شود. وجدان، نه خاطهای حسّـــی را شمال می‌شود؛ 

کـــه قابل ذکر نیســـتند پس وجدان  گیاهـــان را. معقولات هم   نـــه حسّ حیوانـــات و 

یک ارم متعلای والا اتس. 

گــر هرگونــه رویارویــی بــا هــر واقعیتــی را »وجــدان« نــام   از ســوی دیگــر، ا
نهیــم، بایــد در شــخص متوهــم نیــز همیــن موضــوع را صــادق بدانیــم، 
که در این  زیرا او نیز با توهماتش رویارویی نفسانی دارد. بدیهی است 
کردن امری غیرواقعی، اذعان شــده اســت و این با  صــورت، بــه وجــدان 
کشــفی معصوم و بی خطاســت _ ســازگار نیســت.  که  حقیقت وجدان _ 
بــه همیــن ترتیــب، بایــد رویارویــی فیلســوف بــا تصــورات و تصدیقاتــش 
کــه نادرســت بــودن اطــاق  در موطــن ذهــن را هــم وجــدان نــام نهیــم؛ 
 وجــدان بــر مفاهیــم تصــوری و تصدیقــی فلاســفه، از بدیهیــات معــارف،

 بلکه روح مباحث معارف است.   

یارویی و مواجهۀ وجودی  که طفرداران دیدگاه دوم وجدان، وجدان را رو گفتیم 
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که وجدان مواجهۀ وجودی اتس، اام نه همه جا!   زده‌اند. می‌گویند: درتس اتس 

که دچار توهمات شده، امور غیر  کسی  به عنوان مثال، در این صورت باید بگوییم 

کرده اتس.  یارویی نفســـانی پیدا  کرده اســـت؛ زیرا با توهّماتش رو  واقعی را وجدان 

که دچار اســـکیزورفنی شـــده و ذهنش پر از توهمات اتس، صداهایی  کســـی  مثلًا 

که دیگران نمی‌بینند. پس  که دیگران نمی‌شـــنوند؛ یا چیزهایی می‌بیند   می‌شـــنود 

که این ارفاد توهمات خود را وجدان می‌کنند! گفت  باید 

 در همین زمینه خاطره‌ای عرض کنم. بنده چند لاسی در بوشره طبابت می‌کردم.

 وزارت بهداشـت طرحـی داشـت تحـت عنـوان »بهداشـت روان«. یـک روز یکـی از 

 کارمندان اداره بهداشت آن منطقه به من گفت: امروز می‌آیند تا شما را برای عیادت 

ک   یک بیمار ببرند. مریضی دارند که هذیان می‌گوید، امّا شما تناه آنجا نرو، که خرطنا

 اسـت. وقتـی بـه منـزل آن بیمـار رفتـم؛ به محض این که وارد اتاق شـدم، او به گوشـۀ 

که در غذای من سم بریزی!  گفت تو را همسایه‌اامن سرفتاده اتس   دیوار چسبید و 

 گوش کن، همین الآن هم دارد به من می‌گوید که بالاخره از دتس تو راحت می‌شوم. 

این رفد متوهّم بود و می‌گفت: الآن دارم می‌شنوم یا می‌بینم.

  صاحبان نظریه دوم می‌گویند: این هم چیزی دارد می‌شنود. مغز او پلاس‌های

نـوار  گـر  ا کـه مـن نمی‌شـنوم.   الکتریکـی می‌دهـد، در نتیجـه صداهایـی می‌شـنود 

کـه آن  کـه پلاس‌هـا را نشـان می‌دهـد. ایـن واقعیتـی اسـت  مغـزی بگیریـد، می‌بینیـد 

گـر این را هم وجـدان بدانیـم، باید افتحۀ  شـخص بـا آن واقعیـت روبـرو می‌شـود. امـا ا

وجـدان را خوانـد! زیـرا توهمـات هـم جـزء امـور وجدانـی می‌شـوند! 

یم تصورات و تصدیقات فلســـفی هم  کنار بگذار گر توهمـــات را هم  می‌گوینـــد ا

جـــزء وجدانیـــات می‌شـــوند؛ چون شـــما با نفـــس خود آن‌هـــا را میهف‌میـــد! چگونه 

کـــه می‌دانید  کـــه هســـت و آن را می‌بینیـــد وجـــدان بدانیـــد؛ در حلای  واقعیتـــی را 
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ایـــن تصورات و تصدیقات خاط هســـتند، و از ســـوی دیگر می‌دانیـــم وجدان بدون 

ختساط؟ 

کـه همـه چیـز در آن جـا می‌گیـرد.  می‌گوینـد در واقـع شـما تـور بزرگـی انداخته‌ایـد 

کنیم و  گزیز باید این تور را تنگ  گر برای وجدان جایگاه معصومیت قائل شـویم، نا ا

گونه برداشـتاه و معقولات و توهمات و حسـیّات را حذف کنیم. سـپس اضفاه  این 

کـه البتـه مـا وجـدان را ابـزار و وسـیله نمی‌دانیـم، بلکـه بـرای آن جایگاهـی   می‌کننـد 

والاتر از حسّ و عقل قائل هستیم. 

ـــوۀ مســـتقلّ اســـت، امـــا ایـــن  ـــدگاه اول، وجـــدان یـــک ق کـــه از نظـــر دی دقّـــت شـــود 

گاهـــی می‌دانـــد، بـــدون اینکـــه وجـــدان را ابـــزار بدانـــد. در هـــر  دیـــدگاه آن را یـــک نـــوع آ

ـــزار و قـــوه در ردیـــف  گاهـــی حاصـــل می‌شـــود؛ امـــا دیـــدگاه اول وجـــدان را یـــک اب دو، آ

کشـــف وجدانـــی حاصـــل می‌شـــود؛ در حلاـــی  کـــه بواســـطۀ آن  حـــس و عقـــل می‌دانـــد 

کیـــدی بـــر قـــوّه بـــودن وجـــدان نمی‌شـــود. در واقـــع چـــون وجـــدان از  کـــه در دیـــدگاه دوم تأ

 طریـــق مواجهـــۀ وجـــودی اتفـــاق می‌افتـــد، نیـــازی بـــه وســـیله و ابـــزار خاصـــی نیســـت؛ 

بلکه نفسِ مواجهه ایجاد شناخت می‌کند. 

بررسی دیدگاه دوم

ح  کــه پیرامــون دیــدگاه یکــم مطــر عــاوه بــر برخــی از تأمــات پیش‌گفتــه 
شــد و در ایــن دیــدگاه هــم قابــل تطبیــق اســت، تأمــات زیــر نیــز قابــل 

ح اســت: طــر

ح باشــد، این  گــر وجــدان تنهــا بــرای مراتــب عالیــه شــناخت قابل طر 1. ا
ــا رســالت  ــذا ب ــاً نصیــب عمــوم مردمــان نخواهــد شــد ل شــناخت قاعدت
ةً 

َ
كَافّ  

َ
رْسَلْناكَ إِلّا

َ
که مخاطبانشان عموم مردم بوده‌اند ] »وَ ما أ پیامبران 

اسِ بَشیراً وَ نَذیراً« سبأ: 28[ سازگاری ندارد.  لِلنَّ
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برخی تألامت بر این دیدگاه قابل طرح اتس: 

کــه ایــراد خیلــی بزرگــی هــم هســت، این اســت که می‌پسرــیم:  نخســتین اشــکال 

کنه اشیاء یا وجدان حقیقت   )با توجه به دیدگاه شما( چند نفر از رمدم به حقیقت 

کــه می‌دانیــم پیمابــران؟عهم؟ بــرای همــۀ مــردم  خــود می‌رســند؟ ایــن در حلاــی اســت 

گــر قــرار باشــد وجــدان ایــن قــدر  کار دارنــد. ا مبعــوث شــده‌اند و بــا وجــدان مــردم 

کــه  متعلاــی باشــد، مــردم معمولــی نمی‌تواننــد مخاطبــان پیمابــران باشــند. رمدمــی 

دستشــان بــه امــور متعلاــی نمی‌رســد و نفــس تزکیــه شــده و تربیــت شــده ندارنــد و بــه 

 آن مقماــات نسرــیده‌اند، مخاطبــان پیمابــران نخواهنــد بــود. ایــن یــک ایــراد خیلــی

 هممی اتس. 

کـه مکتـب معارف به خاص بـودنِ مخاطبان نظام  2. همـان اعتراضـی 
فلسـفی یـا عرفانـی دارد، متوجـه این دیدگاه هم خواهد شـد. 

اشـکال مـا بـه سلافـفه چیسـت؟ می‌گوییـم شـما بایـد منطـق بخوانیـد تـا بتوانید 

کنیـد. لـذا از بیـن مـردم فقـط عـدۀ معـدودی بـه ایـن رمتبـه  قـوۀ اسـتدلالتان را قـوی 

می‌رسـند، نـه همـۀ مـردم. مگـر اعتـراض ام این نبـود که پیمابـران فیلسـوف نبودند؟ 

کـردن ایـن مقدمـات بـا دعـوت عـام  کـه طـیّ  مگـر اعتـراض مـا بـه سلافـفه ایـن نبـود 

هـر  دسـت  کـه  می‌کنیـم  تعریـف  وجدانـی  خودمـان  حـال  اسـت؟  منفاـی  رسـولان 

کسـی بـه آن نمی‌رسـد! می‌گوییـم بایـد تزکیـه نفـس کنید، بایـد انخلاع روحی داشـته 

کـه همـان هـدف دسـت نیفاتنـی بـرای عمـوم  باشـید تـا بـه آن مقـام بسرـید. ایـن هـم 

کسـی بـه هفـم عقلانـی نمی‌رسـد،  شـد! از یـک طـرف فیلسـوف می‌گفـت دسـت هـر 

یفاـت وجدانی نمی‌رسـد. لذا  مـا هـم از طـرف دیگـر می‌گوییـم دسـت هر کسـی بـه در

ایـن اعتـراض از ایـن جهـت بـه مـا هـم وارد اسـت. 

گفته  اشـکال دوم تصریح به اشـکال اول اسـت، امّا به بیانی دیگر. در ایراد اول 
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کـه ایـن بیـان از وجدان، بـا عمومیت دعوت انبیاء؟عهم؟ _ که تصریح آیۀ شـریفۀ  شـد 

ݣݣا< می‌باشد _ ناسازگار اتس. اام در ایراد  رݦݦً �ی ݬٖ ݫ دݐ ا وَ�نَ رݦًݡ �ی َ�شٖ اٰسِ �ب  لِل�نّ
�ةً

ݐَّ ڡݧ
ٓ

اٰ كاٰ
ّ
اٰكَ اِل �ن

ْ
رْسَل

َ
 ا

ٓ
﴿وَماٰ

که بر اسـاس همین آیۀ شـریفه به سلافـفه می‌کنیم،  که آن ایرادی  دوم بیان می‌شـود 

کردیـم.  بـه خودمـان هـم وارد اسـت. ایـن دو را بـه جهـت بحـث  نقضـی از هـم جـدا 

ـی و ایراد دوم اشـکال نقضی اسـت. 
ّ
یـۀ حل ایـراد اول از زاو

کردن وجدانیات به امور قدسـی و عدم توسـعه وجدانیات  3. منحصر 
بـودن  واقعـی  بشـر،  عمومـی  رفتارهـای  و  متعـارف  و  متـداول  امـور  بـه 
کلیـۀ افعـال را مخـدوش و شـناخت‌های مبتنـی بـر آنهـا را نسـبی  اعتبـار 

و فاقـد ارزش حقیقـی می‌نمایـد. 

کـه فقـط وجدانیـات در آن رمحلۀ بالا،  در بنـد سـوم بـه ایـن نکته اشـاره می‌شـود 
ی  معصـوم و بـدور از خساطـت و بقیـه خطـا پذیرنـد. در این صورت، دیگر سـنگ رو
سـنگ بنـد نمی‌شـود و همـه چیـز مـورد تردیـد اسـت، همـه‌ لاطمـب نسـبی اسـت و 
گر فقط جایـگاه وجدانیات را »حال وجدان«  هیـچ شـناختی ارزش حقیقـی نـدارد. ا
کـه به  تعریـف کنیـم، تمـام شـناخ‌تهای متـداول بی‌اعتبـار و امـور نسـبی می‌شـوند 
کـردن وجدانیـات بـه امور  کـرد. نتیجـۀ قهـری محصـور  کـدام نمی‌تـوان اعتمـاد  هیـچ 
کاشـف از حقیق‌تاند و شـناخ‌تهای معمول  که فقط آناه  برتر و بالاتر، این اسـت 

و متـداول، بـی ارزش و بـی اعتبـار می‌شـوند. 

کنون که در حال گفتگو هستیم، در آن مقامات بالا نیستیم. من  فی المثل هم ا
کـه در مغـازه می‌خواهـم میـوه بخرم و به فروشـنده پول می‌دهم، یـا همۀ امور متداول   
کـدام از امـور وجدانـی نمی‌شـود و لـذا امـکان خطـا در آن‌ها وجـود دارد.  دیگـر، هیـچ 
ایـن سـخن بـدان معنی اسـت که با یـک تعریف محصور و محـدود از وجدان، تمام 

شـناخ‌تهای دیگـر را زیر سـؤال می‌بریم. 

کـــه پساـــخگوی تمام شـــناخ‌تها و  215آیـــا ایـــن نظریـــه به انـــدازه ای قـــدرت دارد 
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برخوردهـــای روزانـــۀ مـــا باشـــد؟یعنی می‌توانـــد در مقابل نســـبی و بی اعتبـــار بودن 
 شـــناخ‌تها بایســـتد؟ در این صورت، همۀ ام و تمام رمدم، همواره در ظنّ و گمان 
کـــه در رماتب بالا   زندگـــی می‌کنیـــم و هیـــچ چیز قابل اعتماد نیســـت، مگـــر اموری 

که قابل اعتماد و بدور از خاط می‌باشند.  هستند 

کــه حــسّ اعتبــار نــدارد. ایده‌آلیســ‌تها  دیویــد هیــوم غیــر از ایــن نمی‌گفــت 
کــه هــر چــه در ذهــن اســت معتبــر اســت و بقیــه نماعتبرنــد. در  همیــن را می‌گوینــد 
ایــن صــورت بایــد بتــوان در برابــر تمــام ایــن شــناخ‌تها پساــخگو بــود. یعنــی نظریــه 
کــه ادعا کنــد فقط آن شــناخت بالا قابل   وجــدان بایــد آن قــدر منســجم و قــوی باشــد 
ــه  ــر ن گ ــد و  ــرا فقــط نماــی از شــناخت دارن ــد! زی ــد ارزش‌ان اعتمــاد اســت و بقیــه افق

ــت! ــی اس ــای بزرگ ــن ادع ــت. ای ــی نیس ــناخت واقع ش

4. با نسـبی شـدن شـناخت‌های عمومی انسان و افعال مبتنی بر آنها، 
کـه ارزش نسـبی و  اوامـر و نواهـی شـرایع نیـز متوجـه امـوری می‌شـود 
اعتبـاری دارنـد. ایـن خـود منجـر به اعتباری شـدن احکام عالم تشـریع 
کـه بداهتـا بـا ضروریـات مباحـث معارفـی، و بلکـه بـا ضروریات  می‌گـردد 

 فقهی و دینی در تعارض است. 

گر شناخ‌تهای عمومی انسان نسبی   اشـکال چاهرم نتیجۀ ایراد سـوم اسـت. ا

 باشـد، تمام اوارم و نواهی نیز که بر رفتارهای نسـبی انسان‌هساـت، نسـبی می‌شوند. 

نمی‌شـود چیزی ارزش حقیقی داشـته باشـد امّا منتسـب به چیزی شود که واقعیت 

نسـبی دارد. نمی‌شـود بـرای یـک امـر نسـبی ارزش حقیقـی قائل باشـیم، چون ممکن 

اسـت غلـط باشـد. در ایـن صـورت امـر و نهـی متعلـق بـه امـور نسـبی شـده اسـت. 

کلّ علاـم تشـریع نسـبی  کـه تمـام علاـم احـکام تشـریع بلکـه  نتیجـه‌اش ایـن می‌شـود 

کـه مـا گفتیم حسـن  می‌شـود. یعنـی صـورت علاـم تشـریع نسـبی می‌شـود، در حلاـی 

گفته شـده، ذاتی و بی خاط اسـت. حسـن و قبح افعال  که در علام تشـریع  و قبحی 
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مـا، مثـل قبیـح بـودن دروغ گفتـن و خیانـت کردن و امل رمدم خوردن یا حَسَـن بودن 

شـکر منعـم بدیهـی اسـت. شـکر منعـم در شـمار امـور متعلاـی نیسـت. مثلاً مـن )بـر 

اسـاس شـکر منعـم( الآن می‌خواهـم نمـاز بخوانـم. امّا در آن صورت تمـام این‌ها امور 

ق آن نسـبی اسـت. 
ّ
نسـبی می‌شـوند و حسـن و قبـح دیگـر ذاتـی نیسـت، چون متعل

 ام معتقدیم علام تشریع یک علام واقعی خارجی اتس، هم امدّه و هم صورتش. 

گـر امـور بـی خطـا فقـط در آن رتبـۀ برتـر  معنـای واقعـی بـودن آن موثـر بودنـش اسـت. ا

 قـرار بگیـرد و رتبه‌هـای مـادون که اوارم و نواهی به آن‌ها تعلق می‌گیرد نسـبی باشـند، 

کلّ مباحث معـارف از بین خواهد  علاـم تشـریع هـم نسـبی می‌شـود. بر ایـن اسـاس، 

ی می‌کند. رفـت، یعنـی ایـن نظریه تـا اینجاها پیشـرو

که وجدان را فقط ارمی قدســـی می‌دانند،  کســـانی   پس ام چاهر ســـؤال در برابر 

رطمح می‌کنیم. 

خلاصه ایرادات دیدگاه دوم:

گر وجدان ارم قدسی باشد، مخاطب پیمابران همۀ رمدم نخواهند بود.  1. ا

کـه بـه فیلسـوافن در مـورد خـاص بودن مخاطبـان می‌کنیم،  2. همـان اعتراضـی 

بـه خودمـان بمری‌گردد. 

گر در بقیۀ امور )امور غیر متعلای( احتمال خاط و اشتباه وجود داشته باشد،   3. ا

تمام شناخ‌تهای ام بی اعتبار و ارزش‌ها نسبی می‌شود. 

 4. اوارم و نواهی اهلی نیز بر پایۀ این شناخت نسبی، نسبی خواهد بود. در نتیجه

می نسبی خواهد بود، نه علامی حقیقی. 
َ
 علام تشریع علا

موهوم شدن عالم تشریع در دیدگاه دوم 

کـــه اوارم و نواهی چـــه ارتباطی با  یم  217در اینجـــا بایـــد به توضیح ایـــن نکته بپرداز
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 شناخ‌تهای عمومی دارند؛ در حلای که ایمان به غیب و علام آخرت و... در دستۀ 

شناخ‌تهای عمومی ام نیستند.

 در توضیـح گفتـه می‌شـود: ایمـان آوردن بـا ارم و نهی تفـاوت دارد. رفضاً به ام ارم 

گـر ارزش‌ ایـن اوامـر، ذاتـی و حقیقـی نباشـد  کـه نمـاز بخوانیـد یـا روزه بگیریـد. ا شـده 

و نسـبی باشـد، یعنـی نمـاز خوانـدن خـودش بـه عنـوان عبـادتِ یـک عابـد در مقابـل 

گذاری‌اش نسـبی باشـد، ارم و نهی به   معبود، بتواند خوب یا بد باشـد، یعنی ارزش 

کارهـا هـم می‌توانـد درسـت یـا غلـط باشـد. لـذا ایـن هم نسـبی می‌شـود. ممکن  ایـن 

اسـت در فعـل مـا بـه صـورت ذاتـی تردیـد وارد شـود کـه هویتـی دارد یـا نـدارد، یـا قابـل 

ید   کشـف هسـت یا نیسـت. )مثل اینکه شـما دسـتتان را تکان می‌دهید و تردید دار

گر تمام رفتارهای  ید تکان می‌دهید یا خیال می‌کنید چنین اتس(. ا  که آیا واقعاً دار

کـه اصلاً نمی‌دانیـد واقعیـت دارد یا  گونـه باشـد، چـه معنـا دارد بـرای چیـزی  مـا ایـن 

کـه مثلاً نمـاز بخـوان یـا دروغ نگو!  نـدارد، امـر و نهـی کننـد 

 در علام تشریع، یک طرف عابد اتس و یک طرف معبود. امدۀ علام تشریع فعل 

افعل مختار اتس و صورتش احکمای اتس که متوجه این فعل می‌شود. فعل افعل 

گر این‌ها ارم وجدانی  که به طور عمومی از ام سـر می‌زند. ا مختار، رفتارهایی اسـت 

که اوارم و نواهی   نباشـند و همیشـه احتمال خاط در آن باشـد، صورت علام تشـریع 

گر صورت علام تشریع  هستند، بر این ارم نسبی )فعل افعل مختار( حکم می‌رانند. ا

کـه آن مـاده متزلزل باشـد، صورت نیـز قابل تردید   بـر مـاده‌ای از علاـم تشـریع بـار ‌شـود 

و نسبی می‌شود. در نتیجه امده و صورت علام تشریع زیر سوال می‌روند. 

گر ام ارم وجدانی را فقط در یک افق برتر ببینیم، همه چیز   نکتۀ همم این اتس که ا

کـه مـا می‌گوییـم علاـم  نسـبی می‌شـود و علاـم حقیقـی شـکل نمی‌گیـرد، در صورتـی 

تشـریع هسـت و وجـود واقعـی دارد. 
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گـر علاـم تشـریع را بپذیریـم، بایـد بتوانیـم فعـل افعـل مختـار را  بـه عبـارت دیگـر، ا
کشـف واقعـی کنیـم. فعـل افعـل مختـار _ یعنـی همین حرکات و دسـت و پـا زدن‌ها و 
رفـت و آمدهـا _ را بایـد بتوانیـم کشـف واقعـی کنیـم و بعد بـرای آن احـکام بیاوریم. اام 
گـر وجدانیـات را برتـر از امـور معمولـی بدانیـم، بـه ایـن نتیجـه می‌رسـیم کـه ایـن افعال  ا
وجدانـی نمی‌شـوند و در ایـن صـورت قابـل کشـف نیسـتند؛ آنـگاه مـادۀ علاـم تشـریع 
یـک امـر موهـوم خواهـد شـد و صـورت علاـم تشـریع بـر یـک امـر موهـوم قـرار می‌گیـرد. در 
حلاـی کـه مـا هـم مـاده و هـم صورت علام تشـریع را به عنـوان امور واقعی، قابل کشـف 
که این دیدگاه، کشف حسّ و عقل را کشف واقعی نمی‌داند  می‌دانیم. خلاصه این 

و فقـط وجـدان را کـه بـه معنـای وجـدان بالادسـت و والا اسـت، معتبـر می‌دانـد.

کـه در ایـن گفتـار و گفتارهـای دیگـر بارهـا بیان  کـه امـور قدسـی   نکتـه دیگـر ایـن 
 شـده، امـوری مثـل وجـدان خـدا، وجدان کمـالات و وجدان خود اسـت. محدود به 
همین امورند. تمام اعتراض همین اتس که ام این امور را محدود به تعداد خاصّی 
از امـور وجدانـی و محـدود بـه افـراد خاصّـی کرده‌ایم و بقیه را وجـدان نمی‌دانیم؛ زیرا 

می‌گوییـم بایـد »حـال وجـدان« بـه شـما دسـت بدهـد. »حـال وجـدان« آن حـالات 
کـه اسـتاد از خوانـدنِ دعـای علـوی مصـری و مشـلول خبـر  برتـر اسـت، مثـل وقتـی 
کـه معفرـت اسـماء و صفاتـی  کـه ضمـن آن حلاـی بـه ایشـان دسـت داد  می‌دادنـد 
پیـدا کردنـد. »حـال وجـدان« همـان اسـت و نبایـد بـه بقیـه وجـدان بگوییـم. وجدان 
کـه  کـردن معنـا و مفهـوم وجـدان اسـت؛ در حلاـی  شـمردن امـور پایین‌تـر، مخـدوش 

آنچـه معـارف بـه مـا هدیـه داده، از خوانـدن همیـن »حـال وجـدان« اسـت. 

که در توضیح دیدگاه دوم بیان شـــد، تک تک این‌ها بر ااسس شواهدی  نکاتی 
گفته‌اند. لاطمـــب از جلســـات خصوصی  کـــه ایـــن عبـــارات را   از عزیزانـــی اســـت 
که در این زمینه داشـــته‌ایم گفتگوهایی   که در خد‌تمشـــان بوده‌ایم و مباحثات و 

گفرته شده اتس. 219 بر 
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 گفتار سیزدهم 

طرح بحث

گفتـــار پیـــش، دیـــدگاه دوم، و چهـــار اشـــکال که نســـبت به آن طمـــرح بود،  در 

که در دیدگاه یکم رطمح می‌شـــود، در  که بعضی از مواردی  بیان شـــد. اشـــاره شـــد 

بـــاره دیـــدگاه دوم نیـــز قابـــل تطبیق اســـت و می‌توانیم در اشـــکال ســـوم و چاهرم در 

باره آن ســـخن بگوییم. 

گر چنیـــن قوه‌ای )وجـــدان( در  کـــه ا در دیـــدگاه اول، ســـومین اشـــکال ایـــن بود 

کـــس به آن  یخ اندیشـــه، هیچ  انســـان وجـــود دارد، چگونـــه اســـت که در رساســـر تار

گاهـــی برتر هم خودش را نشـــان  اشـــاره‌ای نکرده اســـت؟ همیـــن ایراد در دیـــدگاه آ

 . هد می‌د

گفتـــار، بـــه نکتـــۀ دیگـــری در ایـــن زمینـــه اشـــاره می‌شـــود. بعضـــی از  در ایـــن 

کرده‌اند.  گاهی‌هـــای آنچنانی اشـــاره  پایـــی به مواردی شـــبیه این آ دانشـــمندان ارو

که ســـرتا ســـر، کتاب »دین و روان« نوشـــتۀ »ویلیام جیمز« اســـت   مثـــال واضـــح آن، 

 پـــر از تجربه‌هـــای شـــخصی نســـبت بـــه حـــالات اشـــراقی درونـــی اســـت. البتـــه 

کـــه ایـــن  کتـــاب وارد اســـت، خصوصـــاً آن  اشـــکال‌هایی بـــه نگـــرش اصلـــی ایـــن 

یتیویســـمی  یتیویســـم« نگاشـــته شـــده اســـت، بالاخص پوز کتـــاب بر مبنـــای »پوز

کـــه بـــا تجربه‌های شـــخصی‌ غیـــر قابل انتقـــال همراه می‌شـــود. بـــا توجه بـــه چنین 

کتـــاب و امثال آن آمده اســـت، بـــاز هم ایراد ســـوم به این  کـــه در این  تجربه‌هایـــی  220



یتیویســـ‌تها ایـــن بلاطم را در یک برهۀ  دیدگاه )دیدگاه دوم( وارد اســـت؛ زیرا پوز

کرده‌اند. برخـــی نیز بـــه اشـــتباه، تجربه‌هایی را  ویـــژه و بـــا یک تفســـیر خاصّ بیـــان 

کتاب آمده اســـت، به عنوان شـــواهد وجدانـــی رطمح می‌کننـــد؛ در صورتی  کـــه در 

کتـــاب مـــی‌آورد، بـــا آنچـــه ام بـــه عنـــوان وجدان کـــه نویســـنده در   کـــه مثال‌هایـــی 

یم قابل تطبیق نیست.   می‌آور

ی  کـــه روزی هنـــگام غـــروب آفتاب، وقتـــی رو  مثـــاً شـــخصی اظهـــار می‌کنـــد 

 چمنزاری نشسته بودم، حالاتی به من دتس داد که خدا را در بالای آن تپه احساس 

که  کر���دم. عینـــ همین حا���لات را در مـــورد حضرت مس���یح؟ع؟ اظهـــار می‌دارند، 

گونه تنساـــبی با  مثـــاً ایشـــان را در لافن حالات خـــاصّ دیدم. این حـــالات، هیچ 

گرچه ممکن اســـت در ظاهر   دیـــدگاه دوم و دیدگاه‌های معفرتی مورد نظر ام ندارد، 

مشاب‌تههایی داشته باشد. 

لـذا اشـکال سـوم همچنـان بـه دیـدگاه دوم وارد اسـت؛ چـون معتقـدان بـه ایـن 

کتـاب دیـن و روان را بـه عنـوان  یلیـام جیمـز در  گاه آراء امثـال آقـای و دیـدگاه، هیـچ 

کتـاب را  گـر هـم برخـی از افـراد تجربه‌هـای ایـن  مؤی�دات نظر�ات خ�ود‌ نمی‌آورنـد. ا

کننـد، بـا یـک دقـت نظـر بسـیار جزیـی، متوجّـه  بـه عنـوان مؤیـد ایـن دیـدگاه بیـان 

یلیـام جیمـز و دیدگاهـی  یتیویسـتی و تفاوت‌هـای ایـن دو دیـدگاه )یعنـی دیـدگاه پوز

کـه ایـن جـا در بحـث معارفـی مـا طمـرح شـده اسـت( خواهنـد شـد. 

که ایـــن طملب باید در  نکتـــۀ دیگر اینکه: اشـــکال چهـــارم بر نظریـــه اول این بود 

روایات وجود داشـــته باشـــد، و ایـــن ایراد در مورد دیـــدگاه دوم نیز وجود دارد.

کـــه آیا می‌تـــوان گفـــت در دیـــدگاه اول،  در اینجـــا ایـــن ســـؤال طمـــرح می‌شـــود 

 حـــسّ و عقـــل و وجدان در عـــرض همدیگر قرار دارنـــد، اام در دیـــدگاه دوم در طول 
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گیرنـد، از  گاه دو مفهـوم در طـول یـا در عـرض هـم قـرار   در پساـخ می‌گوییـم: هـر 

 نظـر اینکـه بـر یکدیگـر حدّ بزنند یـا نزنند، ویژگی متفاوتی پیـدا می‌کنند. تعبیر طولی 

 و عرضی در اصلاطح فلسفی، مثل علت طولی و علت عرضی اتس. وقتی می‌گوییم 

علت� و معل�ول در ط�ول همدیگر هس�تند، یکدیگر را ح�دّ‌  نمی‌زنند. نه علت معلول 

را محدود می‌کند و نه معلول علت را محدود می‌کند؛ اام در عین حال، سـنخیت 

میـان آنهـا برقـرار اسـت. پـس در مـورد رابطـۀ علیـت و معلولیـت و رابطـۀ طولـی میـان 

علـت و معلـول، یـا رابطـۀ طولـی میـان هر دو مفهوم یا هـر دو حقیقت، می‌توان گفت 

ک�ه در عی�ن اینک�ه یکدیگر� را ح�دّ‌ نمی‌زنند؛ ولی مسـانخ همدیگرند. 

که در عـــرض همدیگر قـــرار می‌گیرند، هم مســـانخ یکدیگرند و هم  امـــا آناهیی 

گیـــرد، بلکه هر  همدیگـــر را حـــدّ می‌زننـــد. یکی نمی‌توانـــد در جایگاه دیگـــری قرار 

کـــدام دیگری را محـــدود می‌کند. 

کـه  گـر صاحبـان ایـن دیـدگاه قائـل هسـتند  بـا توجـه بـه توضیحـات داده شـده، ا

کـه حـس و عقـل ایجـاد  کـه وجـدان ایجـاد می‌کنـد، بـا نـوع شـناختی  نـوع شـناختی 

 می‌کنـد سـنخ یکدیگرنـد، می‌تـوان پذیتفر که هم عرض هسـتند. اام به نظر می‌آید 

 آناه اساسـاً برای حس و عقل شـأنیتی قائل نیسـتند. به عبارت دیگر، آناه شـناخت 

واقعـی را فق�ط وج�دان می‌دانن�د و شـناخ‌تهای دیگر� را اصلًا ش�ناخت‌ نمی‌دانند؛ 

 لذا سنخ یکسان میان این‌ها قائل نیستند. به همین جته، هم عرض بودن حسّ 

گر از این جته چشـم بپوشـیم، از آن  و عقل با وجدان، تعبیر صحیح نیسـت. اام ا

ک�ه یک�ی ب�ه دیگری ح�د‌ نمی‌زند، مثل امور عرضی هسـتند.  جت�ه 

بی اعتنایی به شناخت حسی در دیدگاه دوم 

ــل  ــسّ و عق ــا ح ــر ب ــی برت گاه ــن آ ــنخیت ای ــت و س کیفی ــاً  ــدگاه دوم، قطع در دی
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ــدگاه دوم، در مــورد  ــدگاه دوم نیــز هــم ســنخ نیســتند. در دی ــذا در دی تفــاوت دارد، ل

بحث‌ها��ی حسّ�ـی، اعتنای��ی بهــ شاـن�خت بوــدن آنا��ه‌ نمی‌شــود، زیــرا بــه عقیــدۀ آناه، 

محسوســات و معقــولات، اصــاً شــناخت نیســتند. شــناخت، فقط »حــال وجدان« 

در آن رمحلــۀ متعلاــی، بــرای امــور خــاصّ اســت. لــذا اینهــا اصــاً در مقــام مقایســه بــا 

کــه آنهــا را در طــول هــم بدانیــم. بــه عقیــدۀ آنهــا، حــسّ و عقــل  ـار‌ نمی‌گیرنــد  ه��م قرـ

مبتنــی بــر وجــدان هــم نیســتند. یعنــی مبتنــی بــر وجــدان نیســت تــا وجــدان پایــه قــرار 

کــه بــه "حــال وجــدان" معتقــد هســتند، آن را حلاــت متعلاــی  کســانی  ‌گیــرد، ولــی آن 

برتــری می‌داننــد و حســابش را از امــور حسّــی و عقلــی جدا می‌کننــد؛ در این صورت، 

 دیگــر ارتباطــی میــان آنهــا برقــرار نیســت تــا بخواهیــم از طولــی بــودن یــا عرضــی بــودن

 آن سخن بگوییم.

منفعلانــه  شــناخت  دوم  دیــدگاه  در  و  فاعلانــه  شــناخت  اول  دیــدگاه   در 

است

آیا در دیدگاه اول، شناخت افعلانه اتس؛ و در دیدگاه دوم منفعلانه؟ 

در پساـخ بایـد گفـت: دیـدگاه اول وجـدان را ابـزاری در دسـتمان می‌داند، که آن 

را بـه کار می‌بریـم و پـس از آن بـه شـناختی می‌رسـیم. بـا این تعبیـر، می‌توانیم دیدگاه 

امـا در دیـدگاه دوم، وجـدان،  بگیریـم.  نظـر  افعلانـه در  بـه عنـوان شـناخت  را  اول 

گاهـی برتـر اسـت و محـدود بـه تعداد خاصّی از شـناخ‌تها اسـت که بـر ام حاصل  آ

گفـت ایـن شـناخ‌تها منفعلانـه اسـت.  می‌شـود؛ لـذا می‌تـوان 

در دیـــدگاه اول یـــک نوع قوه‌ای بـــه نام وجـــدان در ارفاد به ودیعت ناهده شـــده 

اســـت که آن‌ها از این قوه اســـتفاده می‌کنند و شـــناخت برایشـــان حاصل می‌شود؛ 

گاهی  لـــذا تعبیر افعلانه برای این دیدگاه درســـت اســـت. اام در دیـــدگاه دوم این آ
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بنابراین تعبیر منفعلانه می‌تواند تعبیر منسابی باشد.

که در مقلاۀ پیوسـت نقل  نکتۀ دیگر، جمع میان دو بیان رمحوم اسـتاد اسـت، 

شـده اسـت. در یک جا می‌خوانیم: 

گاهـی‌اش، اشـدّ  گاهـی بـه تمـام وجـود اسـت و آ گاهـی ایـن حالـت، آ ▪ آ
حالات اسـت؛ قابل شـک و ریب هم نیسـت چون مسـاوق اصل هسـتی 

آدم اسـت. ]درس‌هـای دوره دوم معـارف، بحـث توحیـد: درس 1[ 

کـه در عبـارت  کـردن مقدامتـی نـدارد، در حلاـی  بـر طبـق ایـن عبـارت، وجـدان 

کـردن تعلقـات را می‌دانـد:  دیگـر شـرط نیـل بـه وجـدان را رهـا 

که به ‌ طور اختیاری به وجدان خود برسـید، باید تمامی ▪ پس برای این‌ 
 تعلقـات و افـکار را رها‌کنیـد... تـا ول‌کردیـد، خودتـان هسـتید، شسـته و 
کیـزه. در ایـن حالـت به وجدان خود رسـیده‌اید. »هرکسـی بدین حالت   پا
 بیاید و توی حال برود« و همه‌چیز را ول‌کند، خودش ‌را می‌یابد. ]درس‌های 

دوره دوم معارف، بحث توحید: درس 2[

گاهی را بدون مقدامتی می‌دانند، مفروضش  که آ  توضیح اینکه در عبارت اول 

کـــه بایـــد تـــرک تعلقـــات نمـــود؛  گرچـــه تصریـــح نکرده‌انـــد  تـــرک تعلقـــات اســـت. 

گـــر تعلقـــات و افـــکار باشـــد، اصـــاً ایـــن حلاـــت پیـــش نخواهـــد آمـــد. در  ولـــی ا

کتســـابی نـــدارد. ایـــن  کـــه مقدمـــات ا واقـــع، عبـــارت "مقدامتـــی نـــدارد" یعنـــی ایـــن 

یـــد و بعـــد از ایـــن مقدمـــات، بـــه آن  کنیـــد و دانشـــی بیماوز یـــد چیـــزی رفاهـــم  کـــه برو

کـــه بایـــد افـــکار و  حـــال بسرـــید، ایـــن مقدمـــات را نـــدارد. تنهـــا مقدمـــه، ایـــن اســـت 

تعلقـــات رهـــا شـــود. 

کـی از ذهنیّـات باشـد تا  در واقـع، در حلاـت اول هـم بایـد حلاـت لیسـیدگی و پا

آن حلاـت ایجـاد شـود. در هـر دو حلاـت، ایـن مفـروض اسـت. لـذا در عبـارت اول، 
224

وجــدان



کتسـابی و زمینـه سـازی و دسـتیابی بـه یک سلسـله  منظـور از مقدمـات، مقدمـات ا

پلکان‌هـای اولیـه بـرای رسـیدن بـه آن رمحلـه اسـت. 

دیدگاه سوم در بارۀ وجدان 

بحث را با بررسی دیدگاه سوم پی می‌گیریم: 

دیدگاه سوم: وجدان، حالتی نفسی

گاهی و عبارت از حالتی خاص است  در دیدگاه سوم، وجدان از جنس آ
 کـه در نفـس انسـان هنـگام شـناخت بـدون واسـطه، حاصـل می‌شـود. 
گـزاره  گـزارۀ »مـن وجـدان می‌کنـم« دقیقـا مطابـق بـا  در ایـن دیـدگاه، 
اشـاره‌های  تمامـی  ترتیـب،  ایـن  بـه  می‌شـود.  معنـی  می‌یابـم«  »مـن 
که  لفظـی از مصـدر وجـدان نظیـر »وجـد« و »یجد« و... در متـون دینی 
گزارشـی از حـالات  کـی از جنبـه‌ای معرفتـی بـرای مخلوقـات اسـت،  حا

کائنـات بـه شـمار می‌آیـد. وجدانـی نفـس در شـناخت 

در این دیدگاه: 

گاهی اتس. 1. وجدان آ

 2. »وجــدان می‌کنــم«؛ نــه ایــن که کار خاصی انجام می‌دهم، بلکه به این معنی 

که نوعی »یفاتن« بر من حاصل می‌شود و من می‌یابم. 

3. »وجــد«، »یجــد« و دیگــر مشــتقات آن در متــون دینــی، همــه بــر همیــن معنــا 

کــه بحث‌هــای معفرتــی و شــناختی طمــرح  )یفاتــن( تطبیــق داده می‌شــود. در آنجــا 

اســت؛ نیــز همیــن »می‌یابــم« معنــا می‌شــود. 

ایـن دیـدگاه، عبارت‌هـا و جمله‌هـای متفاوتـی را که اسـتاد با تعابیـر مختلف به 

کـه »مـن  کار برده‌انـد معنـا می‌کنـد. مثلاً عبـارت »مـن وجـدان می‌کنـم«، یعنـی ایـن 
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می‌یابـم«. نیـز معنـای تعبیـر »راه وجـدان« در این دیدگاه روشـن می‌شـود. این دیدگاه 

در صدد اسـت تا یک نوع جمع بندی از عبارات مختلف اسـتاد به دسـت بدهد.

 در ایـــن دیدگاه، هرگاه از »راه وجدان« ســـخن به میـــان می‌آید، منظور 
همانـــا »طریـــق وجدانـــی شـــدن حقایـــق« اســـت، یعنـــی از حقایـــق، 
کردن  کی نســـاختن و صور علم حصولی را از خـــود دور  صورت‌هـــای ادرا
و بـــه خـــودِ حقیقـــت رســـیدن. در ایـــن دیـــدگاه، »وجـــدان« بـــه عنوان 
کمـــال و قوه‌ای مســـتقل در محاذات عقـــل و حس ارزیابی نمی‌شـــود و 
»راه وجـــدان« نیز مســـیر مســـتقلّی به شـــمار نمی‌آید. به دیگر ســـخن، 
که چـــراغ عقل و علـــم، خاموش  کـــردن« بدین معنا نیســـت  »وجـــدان 
گـــردد و چراغ جدیـــدی به دســـت جویای حقیقت ســـپرده  یـــا تعطیـــل 
که طریق انبیا: در دعوت به ســـوی  شـــود. »وجدانی نمودن حقایق« _ 
کائنات و مخلوقات مادی و غیر مادی بر آن استوار  پروردگار و شـــناخت 
اســـت _ نیـــز همان رســـالت تذکّـــر دادن آن بزرگـــواران به نفـــوس تابعان 
 خـــود و دیـــن‌ورزان بـــارگاه شـــرایع در زدودن صورت‌هـــا و حجاب‌هـــای 

نورانی و ظلمانی از چهره نفس است.

کــردن  گــر ســخن از وجــدان  دی��دگاه ��سوم وج��دان را ی��ک ق��وه جدی��د‌ نمی‌دانــد. ا

کــه حقایــق وجدانــی شــود. چــه نــوع حقایقــی؟ حقایقی چون  می‌گویــد، یعنــی همــان 

بحــث پــروردگار، اصــل شــناخت مخلوقــات، چــه مخلوقات امدی و چــه مخلوقات 

ــار زدن  کن ــا  ــن ب ــناخت یفات ــق، ش ــودن حقای ــدان نم ــای وج ــی مبن ــادی. یعن ــر م  غی

صور نورانی و ظلمانی اتس. این »وجدانی شدن.«اتس. 

 پیامبــران بــا اثــارۀ نــور عقــل و دعــوت به تمســک بــدان، پیــروان خویش را 
فراخوانده‌اند تا با بر طرف‌کردن زنگارهای نفســانی، مســتقیماً با حقایق 
کی ندارد، فاقد طور قابل   مواجه شوند. این رویارویی، چون صورت ادرا
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گرچــه بــه لحــاظ آنکــه وجدانیــات و عقــل نــوری، هــر دو در  بیــان اســت، 
کیــف مخلوقــی می‌باشــند. ــد، دارای طــور و  عــداد مخلوقات‌ان

گــر نــور عقــل اثاره شــود، بــا اثارۀ نــور عقل،  نکتــه همــم در ایــن عبــارت آن اســت کــه ا

انســان بــا حقایــق رویارویــی پیــدا می‌کنــد و مســتقیماً بــا حقایــق روبــرو می‌شــود. امــا 

ــرا  ــرد، زی ک ــش  ــا ادراک ــان ی ــود بی ــذا نمی‌ش ــدارد، ل ــی ن ک ــورت ادرا ــدن ص ــرو ش ــن روب ای

کــی، واســطۀ  کــی نــدارد؟ چــون صــورت ادرا کــی نــدارد. چــرا صــورت ادرا صــورت ادرا

میــان شنساــنده )یعنــی مــن( و شــیء بیرونــی اســت. ایــن نکتــه در گذشــته رطمح شــد 

ک�ـه آن واط��سه اصل�اً شاـن�خت آور نیستــ و در رونـد� ش��ناخت قرــار‌ نمی‌گیــرد. مــن بــا 

کــی  کــه صــورت ادرا اثــاره یفاتــن نــور عقلــم، بــا »خــود واقعیــت خارجــی« روبــرو می‌شــوم 

نــدارد و بــه همیــن جهــت قابــل بیــان هــم نیســت. 

امور وجدانی قابل بیان نیستند

که »قابل بیان نیسـت«، به معنای غیر مخلوق بودن آن نیسـت.  نکته همم این 

کـه منـوّر بـه نـور عقـل شـده اسـت، آن  یعنـی آن یفاتـۀ مـا و آن وجـدان مـا، آن امـری 

تابـش نـور عقلانـی، همه در قماوس مخلوقات شـناخته می‌شـوند. بـه عبارت دیگر، 

جهـان از دو قطـب خلاـق و مخلـوق تشـکیل شـده اسـت و حـد وسـط نـدارد. تمـام 

اینهـا در قطـب مخلوقـی می‌افتنـد، پـس دارای طـور و کیفیـت مخلوقی هسـتند، که 

البتـه طـورش قابـل بیان نیسـت. 

تعبیـر اسـتاد در درس‌هـای توحیـد در مـورد معفرـت خـدا و خـود خـدا ایـن بـود 

کـه خـدا طور داشـته باشـد و من طـورش را نتوانـم بگویم؛ اصلا  کـه: "ایـن طـور نیسـت 

طـور نـدارد! طـورش بلاطـور اسـت"! براسـاس ایـن جمله‌هـا می‌شـود چیـزی باشـد که 

طـور مخلوقـی داشـته باشـد؛ ولـی قابـل بیـان نباشـد. »قابـل بیـان نبـودن« بـه معنـای 
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»بلاطـور بـودن« نیسـت؛ چنانکـه از آن سـو، طـور داشـتن و چگونـه داشـتن بـه معنای 
"قابـل بیـان بودن" نیسـت. 

ا�مور وجدان�ی ط�ور مخلوق�ی دارن�د؛ اام‌ نمی‌توانید برایشـان بیانـی بگویید. بیانی 
کـه بر نفس  کـه می‌خواهیـد بـرای آنهـا داشـته باشـید، همـان حجـاب ظلمانی اسـت 
شما می‌نشیند. بنابر این طور و کیفیت آن قابل کشف اتس، اام قابل بیان نیست. 
کـه تشـنگی امـری  کـه طـور دارد. معلـوم اسـت   امـور وجدانـی مثـل تشـنگی اسـت 
کـی نـدارد. هـر نـوع بیانـی  کردنـی نیسـت، زیـرا صـورت ادرا مخلـوق اسـت، امـا بیـان 
کـه آن اصـل، طـور و کیفیت دارد.  برایـش بگوییـد، غیـر از اصـل آن اسـت؛ در حلاـی 

کنیم. یکی »طور داشتن« و دیگری »غیر قابل بیان   لذا این دو را باید از هم جدا 
که هر چیزی طور داشته باشد، قابل بیان باشد و هر چه قابل   بودن«. چنین نیست 
بیان نباشـد؛ طور نداشـته باشـد. امور وجدانی مخلوقات، طور دارند، زیرا مکشـوف 
بـه نـور عقـل انـد. عقـل، مخلـوق اسـت و مکشـوافت عقـل هـم مخلـوق اسـت. امـا از 

کـی ندارند.  ع�هدۀ بیا�ن آن بر�‌ نمی‌آییم، چـون صورت ادرا

مؤیدات دیدگاه سوم از دروس معارف 

کـــه بـــا این دیـــدگاه قابـــل انطباق  در ادامـــه برخـــی عبـــارات دروس معـــارف را 

اســـت، می‌خوانیـــم: 

برخی عبارات دروس فارسی‌ معارف، بر این دیدگاه منطبق است:

کـه فـوق این‌هاسـت.  گاهی‌هـای دیگـری هـم هسـت  ▪ امـا یـک قسـم آ
»اسـم  نـدارد.  فعالیـت  آن  در  فکریـه  قـوای  و  نـدارد  آلـت  گاهـی،  آ آن 
گاهـی بـه هیچ‌وجـه قابـل  گذاشـته‌اند.« ایـن آ گاهـی را وجـدان  ایـن آ
وسوسـه نیسـت و بـه مقدماتـی هـم نیـاز نـدارد؛ محتـاج بـه ایـن آلات 
نیسـت و تحصیالت علمـی هـم لازم ‌نـدارد، بلكـه تحصیالت علمـی، 
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خـودت.  یعنـی  صـاف،  صـاف  یعنـی  وجـدان  اسـت.  وجـدان  حجـاب 
 ]1 درس  توحیـد:  بحـث  معـارف،  دوم  دوره  ]درس‌هـای 

در ایـن عبـارت، به این طملب تصریح شـده اسـت که وجـدان مقدامت ندارد؛ 

کتسـابی اسـت. اسـتاد، وجـدان را  کـه منظـور، مقدمـات ا و قبلا توضیـح داده شـد 

کـه ابـزار نـدارد. قوۀ فکریه نـدارد، یعنی صورت پذیر نیسـت و  گاهـی می‌دانـد  نوعـی آ

یب هم در آن نیسـت. تحصیلات علمی برای آن حجاب اسـت. وجدان  شـک و ر

یعنـی خـودت و خودت. مثـال بعدی: 

▪ ]در مثـــال سوفســـطایی[ وقتـــی ایـــن تشـــکیکات را زیاد‌کنـــد، شـــما 
بـــه شـــدت متوجه خـــود می‌شـــوید بـــدون هیچ‌گونـــه صـــورت فکری و 
که می‌گویید: من نیســـتم؟ من؟ من؟ در  خیالی؛ و به جایی می‌رســـید 
این‌حالت، شـــما دائماً به ســـینۀ خـــود می‌زنید و به خود اشـــاره‌کرده با 
که آیا من نیســـتم؟ من وجود ندارم؟ »این  اســـتفهام انکاری می‌پرسید 
گاهی این  کردن مـــن خودتـــان«. آ حالـــت شـــهود را می‌گویند وجـــدان 
گاهی‌اش، اشـــد حالات اســـت؛  گاهی به تمام وجود اســـت و آ حالـــت، آ
 قابل شـــک و ریب هم نیســـت چون مســـاوق اصل هســـتی آدم اســـت. 

]درس‌های دوره دوم معارف، بحث توحید: درس 1[ 

همیـن جمله‌هـا در دیـدگاه دوم نیـز طمـرح شـد، امّـا بـا حـذف اول آن. در اینجـا 

مـورد صحبـت، بحـث سوفسـاطیی و بحث شنساـایی نفس اسـت. امـا در آنجا )به 

عنـوان مؤیـد دیـدگاه دوم(، حلاـت شـهود نفـس حـذف شـده و بـه عنوان امـر متعلای 

گـر کمی قبـل از آن را دقّـت کنید، می‌بینید  کـه ا برتـر و والا تلقـی شـده بـود؛ در حلاـی 

بحـث بـر سـر امـور برتـر و و الا نیسـت؛ بلکـه طـرف مقابـل شـما )سوفسـاطیی( دارد 

کـردی؛ بـا اسـتفاهم  وجـود شـما را انـکار می‌کنـد؛ و وقتـی شـما بـه خـودت رماجعـه 

کـه هسـتم!  229انـکاری می‌گویـی: مـن نیسـتم؟! چطـور مـن نیسـتم؛ مـن 
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کـه هسـت، از آن امـور برتر والا  کـه انسـان بـر هویـت خـود اصـرار کنـد و بیابـد   ایـن 

 نیست؛ بلکه این پیش رفضِ همۀ بودن‌هتسا و این رمحله، بسیار بسیار دم دستی 

 اتس. انسان با این تشکیک، به خودش رجوع می‌کند، آنگاه بدون صورت فک‌ری، 

کردن خودش.  کشف می‌کند. این شهود، یعنی وجدان  خودش را 

یب هم نیسـت؛ چون مسـاوق اصل  گاهی قابل شـک و ر که این آ  نکتۀ دیگر آن 

هسـتی انسـان اسـت، بـه ایـن معنـا که وقتی کسـی در اصلِ بودن و هویـت من تردید 

 می‌کند، با این حتلا، من بر می‌گردم به آن بودنِ خودم، بودنی که قابل تردید نیست. 

کـه در بـارۀ بـودن خـود سـخن می‌گوییـم.  آن حلاـت قطعـی قطعـی، آنجایـی اسـت 

ممکـن اسـت کـه در کمـالات خـود تردیـد کنیـم، امـا در اصـلِ بـودنِ خـود نمی‌توانیـم 

گاهـی برتـر و والایـی نیسـت. ممکن اسـت من نسـبت به این  تردیـد کنیـم. ایـن هـم آ

کـه »هسـتم«، یـک وجـدان برتـر نیسـت.  کـه هسـتم غفاـل باشـم؛ امـا وجـدان بـه ایـن 

بـه خودتـان رماجعـه می‌کنیـد؛  بـه عبـارت دیگـر، در تشـکیک سوفسـاطیی، شـما 

کـه  گفتـه شـد  بـی واسـطه. بـا خودتـان روبـرو می‌شـوید؛ بـی واسـطه. در دیـدگاه سـوم 

یایـی بـی واسـطه اسـت با نور عقـل. اام در مثال بعدی که مثال تشـنگی  وجـدان، رو

اسـت، دقـت کنیـد: 

▪  ]در مثــال تشــنگی[... در ایــن حالت شــما عطــش را »وجدان« می‌کنید، 
 کنــه عطــش را می‌یابیــد. ایــن عطــش صــورت فکری نــدارد، صــورت خیالی 
ندارد، حتّی لفظ عطش را هم ممکن است از یاد ببرید. از این مثال تفاوت 
ک حسّــی باشــد،  ک« و »وجــدان« روشــن می‌شــود، خــواه ادرا  بیــن »ادرا
کــه مــن بــرای شــما  ک عقلــی. آنجــا  ک خیالــی باشــد و خــواه ادرا خــواه ادرا
کردیــد، امّــا در اینجــا  ک  کــردم، شــما صــورت فکــری را ادرا  عطــش را تعریــف 
کــه  کــه شــما حتّــی وقتــی  عطــش را »وجــدان« نمودیــد. جالــب ایــن اســت 
عطــش را بــا آثــار و لــوازم بیــان می‌کنیــد و هــر چــه می‌گوییــد غیــر از وجــدان  230
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اســت، شــما توصیــف و تصویــر می‌کنیــد... ]درس‌هــای معــارف، بحــث 
توحیــد: درس 1[

در مثـال تشـنگی هـم، وجـدان تشـنگی از امـور برتـر و والا نیسـت، بلکـه یـک امـر 

کرده‌انـد؛  حسّـی اسـت. در اینجـا بـه صراحـت یـک امـر حسّـی را تعبیـر بـه وجـدان 

کـه  خـود عطـش را، نـه مفهـوم عطـش و نـه توصیـف عطـش را. چـون بـه محـض ایـن 

ید.  پـای توصیـف لفـظ و توصیـف بـه میان بیاید، شـما از دایـرۀ وجدان بیـرون می‌رو

یارویی اسـت، توصیف ناپذیر اسـت، و روشـنی  پس در دیدگاه سـوم، وجدان رو

کنید:  نـور عقل اسـت. به مثال بعـدی توجه 
که شـــما هســـتید، از قبیل  کند  کســـی صد دلیل بـــرای من اقامه  گـــر  ▪ ا
اینکـــه چون حـــرف می‌زنید، چـــون عمّامه‌تـــان تکان می‌خـــورد، چون 
که من خودم،  ریشتان می‌جنبد و... برابری نمی‌کند با یک »وجدانی« 
که من فرمایشـــات او را بشـــنوم و صورت عقلی   خودم را بیابم. چه بســـا 
 و فکری به آن بدهم و بعد با مختصر تشکیکی نسبت به آن تغییر عقیده 
کنم، دیگر ثَقَلَین هم جمع بشوند، نمی‌توانند  گر »وجدان«   بدهم. امّا ا
 مـــرا از ایـــن »وجدان« منحـــرف و منصـــرف بکنند، هر چقـــدر هم دلیل 
کرد. ]درس‌های معارف،   اعتنایی نخواهم 

ً
کنند، من ابدا  و برهان اقامه 

بحث توحید: درس 1،[

در جزوه التوحید و العدل هم اینگونه آمده اتس:

 ... مت‏ى فرّغنا الفطرةَ عن كُلّ ما یَحجبها من الصّور العلمیّة و المنسوجات
 الصَناعیّـة المنطقیّـة و مـن الصَناعـات النّفسـیّة الرّیاضیّـة بمـا فیهـا مـن 
إلقائات المشـایخ و الأقطاب عَل‏ى نفوسـنا، ثمّ راجعنا أنفسـنا السّـاذجة 
نَجِـدُ بنـورِ العقـل فقرنـا و قیامنا بغیرنا وجداناً صریحاً بلا سـترةٍ و حجابٍ 

و مـن دون شـكٍّ و ارتیاب.
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ترجمـه: »وقتـی مـا طفـرت خـود را رهـا کنیـم از هـر آنچـه آن را می‌پوشـاند، از صـور 

یاضتی نفسـی و عافرنی و القائات مشـایخ  علمـی و بفاته‌هـای منطقـی، بفاته‌هـای ر

کنیـم و خـود را از همـه  واقطـاب بـر نفـس مـا )وقتـی نفـس خـود را از همـۀ این‌هـا فـارغ 

یـم( و سـپس بـه نفـس سـادۀ خـود رماجعـه کنیـم، به نـور عقل  حجاب‌هـا کنـار بگذار

فقمرـان را می‌یابیـم. )اثـارۀ عقـل(. بـه نـور عقـل قیـام خودمـان را بـه غیـر می‌یابیـم؛ 

یفاتنـی صریـح، بـدون پوشـش و بـدون حجـاب و بـدون شـک و تردیـد.« 

کلیـدی، اولًا: یفاتـن وجـدان را بـه نـور عقـل برگردانده‌انـد. ثانیـاً:  در ایـن جملـۀ 

کار  کـه می‌یابیـم،  کـه مـا فقـر خـود را نیـز بـه نـور عقلمـان می‌یابیـم. ایـن  میامرف‌ینـد 

گاهـی مـی‌آورد و بـدون حجـاب و بـدون  نـور عقـل اسـت. آنچـه بـرای مـا وجـدان و ا

که حجاب ندارد و ام  شـک اسـت، نور عقل اسـت. همان عملکرد نور عقل اسـت 

یـم.  اسـمش را »یفاتـن« می‌گذار

 و نَجِدُ ذلك فی جمیع مراحلنا المحسوسة و المتخیّلة و المعقولة و هذا 
هو بعینه طورُ المصنوعیّة. إذ لا طورَ لها سوى هذا الطّورِ 

 ترجمه: »همین حتلا را )همین کشف به نور عقل را( در همۀ رماحل محسوسه

 و معقولـه و متخلیـه می‌بینـم؛ )در تمـام آناه هسـت(. و ایـن عیناً »طور مصنوعیت« 

گر طـوری باشـد و چگونگی و  اسـت. چـون غیـر از ایـن طـور، طـور دیگـری نیسـت«. )ا

کـه طـور دارنـد؛ صانـع که طـوری نـدارد. در  کیفیتـی باشـد، ایـن مصنوعـات هسـتند 

نتیجـه، نـور عقـل تمـام حـالات و رماحـل ام را روشـن می‌کند.(

کلمـۀ »وجـدان« بـه عنـوان مصـدری آمـده اسـت. »نجـد وجدانـاً«، امننـد  اینجـا 

کلًا«. »نجـد وجداناً«، یعنـی »می‌یابم یفاتنـی صریح«.این  کلـتُ ا »قمـتُ قیماـاً« یـا »ا

کـه براسـاس دیـدگاه اول پیـش می‌آیـد، پساـخ  عبـارات مکتـوب اسـتاد، شـباهتی را 

می‌گویـد. 
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و أیضـاً نشـاهد طـور المصنوعیّـة لجمیع ما سـوانا من سـائر المصنوعات 
الآفاقیّـة و بعیـن وجـدان المصنوعیّـة فیهـا و فـی أنفسـنا نَجِـدُ الصّانـعَ 
 أن یكـون الصّانـعُ 

َ
المبایـنَ الغیـرَ المشـابه لمصنوعـه بوجـهٍ أصاًل و لا بُـدّ

كان  نْ 
َ
كانَ صانعـاً و لَـكانَ دَلیاًل بعدَ أ نْ 

َ
 لَـكانَ مَصنوعـاً بعـد أ

ّ
كذلـك و إل

انـعُ المحتجَبُ  مَدلـولًا و هـذا مـنْ محـالِ القـول. فَیظهـرُ لنـا وجدانـاً الصَّ
كیفیّـةٍ. 1 ـهِ بال  كـونِ ظهـورهِ و تجلیِّ عنّـا لِمـكانِ 

ترجمه: »علاوه بر این که در خودامن این را دیدیم؛ )در محسواست خود دیدیم(؛ 
)یعنـی دیـد.  خواهیـم  هـم  آافقـی  مصنوعـات  سـایر  در  را  مصنوعیـت  طـور   همیـن 
کـه در خودمـان می‌بینیـم، همـان طـور مصنوعیـت را در دیگـر مخلوقـات هم   همـان 
شـهود می‌کنیـم. حـالا اینکـه چگونـه می‌شـود آن چـه در درون خودمـان می‌گـذرد، 
کشـف  کشـف می‌کنیـم، ایـن را در سـایر مخلوقـات هـم  بـه عنـوان طـور مصنوعیـت 
می‌کنیـم. )توضیـح طملـب بـه مباحـث مشـهدین موکـول می‌شـود( بـه عیـن یفاتـن 
مصنوعیـت در مخلوقـات و در خودمـان، می‌یابیـم صانع مباینی که هیچ شـباهتی 
کشـف و بـدون صـورتِ بـودن؛ مـا  بـا مصنوعاتـش نـدارد. )یعنـی بـه همـان حلاـت 
مصنوعیـت خـود و سـایر مخلوقـات را بـه نـور عقـل وجـدان می‌کنیـم. امـا آیـا خـدا 
کاری می‌کنـد؟  را هـم بـه نـور عقـل وجـدان می‌کنیـم؟ مگـر عقـل در شـناخت خـدا 
پـس منظـور از شـناخت خـدا بـه نـور عقـل چیسـت؟ )توضیـح ایـن طملـب نیـز بـه 
گونـه باشـد و خصوصیت  کـه صانـع ایـن  مبحـث مشـهدین موکـول می‌شـود( و بایـد 
گـر قـرار باشـد مصنـوع ویژگـی صانـع داشـته باشـد،  طـور مصنوعـی نداشـته باشـد. ا

دیگر� ب�ه آن دلالت�ی‌ نمی‌شـود و مدلـول نخواهـد بـود.« 

گر قرار باشد خود مدلول در  مدلول، یعنی آنچه دلائلی می‌آوریم تا به آن بسریم. ا

که  گر بنا باشد  زرمۀ مقدامت قرار بگیرد، در این صورت دلیل خواهد بود نه مدلول. ا
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که اتفاقاً  خلاق، ویژگی مخلوق داشته باشد، دیگر به او دلاتل‌ نمی‌شود. در حلای 

او پایۀ دلیل و برهان اتس. چه دلیل و مدلول را به معنای آیه و ذوالایه بگیریم، چه 

به عنوان استدلال و استدلال شده، رفقی‌ نمی‌کند. در هر صورت، آن خلاق جنبۀ 

مصنوعی پیدا می‌کند و جایگاهش عوض می‌شود و دیگر مدلول نیست و این محال 

اتس. این جمله برگفرته شده از یکی از کلمات نورانی اامم رضا؟ع؟ اتس. 1 

کـه  یـم و بـه لاطمـب و مفاهیمـی  کلمـۀ وجـدان تمرکـز دار ی  فعلاً در ایـن متـن رو

یـم. بقیـۀ لاطمـب در مباحث مشـهدین گفتگو  در جملات دیگـر اسـت، کاری ندار

خواهد شـد. 

هِ  كونِ ظهـورهِ و تجلیِّ انـعُ المحتجَـبُ عنّـا لِمكانِ   فَیظهـرُ لنـا وجدانـاً الصَّ
كیفیّةٍ. 2 بال 

کـه  ترجمـه: »وقتـی چنیـن شـد؛ وجدانـا خـدا بـر مـا ظاهـر می‌شـود، آن صانعـی 

محتجـب از سامـت؛ بـه خاطـر این که ظهور و تجلـی خداوند بر ام، کیفیت ندارد.« 

خدا ظهور پیدا می‌کند و آشکار می‌شود، به یفاتنی وجدانی. این جا وجدان به 

کلمۀ »وجداناً«، حال اتس برای "یظرهه"، نه به عنوان وسیله.  عنوان ابزار نیســـت. 

 چگونـــه بـــه صـــورت وجدانی بر مـــا ظاهر می‌شـــود؟ وجدانـــی، یعنی آن چه پیشـــتر 

توضیح داده‌اند. 

کلمـــه »وجـــد«، »یجـــد«، »وجدانـــاً«، به  کـــه  از ایـــن عبـــارات نتیجـــه می‌گیریـــم 

معنـــای فعـــل و مصدر بـــه کار مـــی‌رود، به معنـــای »یفاتـــن«، و نحوۀ یفاتـــن آن به نور 

که امیرالمومنین  کنند. همین اثـــارۀ عقلی  عقل اســـت. پیمابران آمده‌اند اثارۀ عقل 

 
َ

ل تَحَـوَّ
َ
ل وَ  مَصْنُـوعِ، 

ْ
اَل آیَـةُ  فِیـهِ  قَامَـتْ 

َ
ل إِذاً  وَ  الرضـا؟ع؟، ج۱، ص۱۴۹: »...  1. عیـون أخبـار 

یْـهِ...« 
َ
 عَل

ً
ـولا

ُ
مَدْل كَانَ  مَـا  بَعْـدَ  دَلِیاًل 
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عل���ی؟ع؟ در خطبـــۀ اول نهـــج البلاغـــه، بـــه عنـــوان وظیفـــه و رســـتلا انبیـــاء بیان 

کنـــار بزنند و امور  که انســـان‌ها حجاب‌هـــای ذهنی را   مرفودند، به همین معنساـــت 

برایشان وجدانی شود. 

»وجدانی شـــدن« چیزی جز »متنوّر شـــدن بـــه نور عقل«؛ و بیش از آن نیســـت! 

مـــا بـــرای آن امـــر وجدانـــی ارزش قائلیم، بـــه دلیل اینکه بـــرای نور عقـــل ارزش قائل 

هســـتیم. البته نور عقل رتبۀ بســـیار بالایی دارد؛ اام آن رتبۀ بالا به این معنا نیســـت 

کـــه عقـــل فقط امـــور برتر و والا را کشـــف می‌کنـــد. خیر! عقـــل، از برترین تـــا پایین‌تر 

امـــور را کشـــف می‌کند. حتـــی بحث »وجدان صانعِ مباین غیر مشـــابه«، را انســـان 

بـــه عقـــل خـــود می‌یابد. انســـان به عقـــل خـــود می‌یابد که خـــدا مباین او اســـت نه 

کـــه خدا مصنوع نیســـت و طـــور مصنوعیت  مشـــابه او. شـــما به عقلتـــان می‌یابید 

که شـــما خود خدا  نـــدارد. همـــۀ این‌ها به کشـــف عقل اســـت، امـــا نه بدیـــن معنا 

که او صانع اســـت و با شـــما مباین اســـت،   را کشـــف عقلـــی می‌کنید؛ بلکه این را 

کشف عقلی می‌کنید. 

یم و همه بـه نور عقل  یـم و هـم »نجد النفـس« دار ایـن جـا هـم »نجـد الصانـع« دار

کـه  کملاـی اسـت  یفاتـه می‌شـود. عقـل، حقیقتـی بسـیار والا و متعلاـی اسـت؛ امـا 

کـه  خـدا بـه مـا داده اسـت و روایـات هـم در ایـن زمینـه فـراوان اسـت. لـذا آن ایـرادی 

کـه روایـات بـه وجـدان بـه عنـوان یـک قـوه  بـه دیـدگاه اول و دوم وارد می‌شـد _ ایـن 

اشـاره‌ای نکرده‌انـد _ ایـن جـا در مـورد عقـل طمـرح نیسـت. 

یارویی مستقیم.   وجدان یعنی عقل، و وجداناً یعنی بلاصوره. وجدان، یعنی رو

در آثار مکتوب استاد به زبان عربی این بلاطم بسیار روشن‌تر بیان شده اتس، در 

کـه درمتـون افرسـی ایـن ایاهم‌ها وجـود دارد و همین ایاهم‌ها طفرـداران نظریه  حلاـی 

که وقتی متون عربی را می‌خوانیم،   اول و دوم را به اشـتباه انداخته اسـت؛ در حلای 
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دیدگاه اول و دوم را اصلًا تایید‌ نمی‌کند و حتی نزدیک آن هم‌ نمی‌شود. 

 البته این سه دیدگاه به هم خیلی نزدیکند، به حدّی که در بعضی از مباحثات، 

بـا اسـاتید  کـه  گفتگوهـای رفاوانـی  بـا هـم در آمیختـه می‌شـوند. نگارنـده بـه دلیـل 

کنـد و وجـه مفارقـت آنهـا را بـا هـم مشـخص  کوشـیده این‌هـا را از هـم جـدا  داشـته، 

کـدام از ایـن دیدگاه‌هـا چـه تفاوتـی بـا دیـدگاه دیگـری دارد. امـا هـر چـه  کـه هـر  کنـد 

که در دروس اسـتاد به دیدگاه سـوم تصریح بیشـتری شـده اسـت  پیش آمد، می‌دید 

و ایـن دیـدگاه پوشـانندگی بیشـتری نسـبت بـه دو دیـدگاه دیگـر درمتون اسـتاد دارد. 

کـه بـه دیـدگاه اول وارد می‌شـود، بیشـتر از دیـدگاه دوم اسـت.  البتـه انتقاداتـی 

کـدام از ایـن دیدگاه‌هـا را بـه صـورت تفکیـک شـده در  لـذا بایـد ویژگی‌هـای هـر 

کـرد و وجـه مفارقـت  کـه بایـد بـه خوبـی بیـان  خاطـر داشـت، خصوصـاً نظـر مختـار را 

آن بـا دو دیـدگاه دیگـر را در نظـر داشـت. 
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گفتار چهاردهم

مؤیدات دیدگاه سوم 

که دیدیم دیدگاه  گفتار گذشـــته در بحث در بارۀ دیدگاه ســـوم به این جا رسید 

ســـوم، وجـــدان را با کاشـــفیت نور عقل یکـــی می‌داند. به عبارت دیگـــر، وجدان به 

معنای کشف علمی و عقلی اتس؛ و »وجدانی شدن برای ام« به معنای »مکشوف 

کـــه درگفتار  شـــدن بـــه نور عقل« اســـت. یکـــی از مؤیـــدات این نظر، عبارتی اســـت 

کتاب مشهدین نقد شد.   پیش، از 

گفتار، عبارات و استشاهدات دیگری در مورد نظریۀ سوم پی می‌گیریم.  در این 

وَ  لٌ موهومٌ  أو متخیَّ بأنّك معدومٌ  إذا قال لك سُوفسطائیٌّ  كما  ▪ و ذلك 
 یُنازِعُك فی كلِّ ما تستدلّ به عَل‏ى موجودیّتك و أصرَّ عَل‏ى إنكاره و سفسطته 
 فعند ذلك تُراجِعُ إل‏ى نفسِك و تُشاهدُها بالعیانِ و تَجدُها بكنهها شهوداً 
 بالوجدان كما تجدُ كُنْهَ الجُوعِ و العطشِ بالوجدان الشّهودیِّ لا المفهومیِّ 
فإذا ضاق  الخارجیان.  العطشُ  و  الجوعُ  علیك  ما غلب  المعقولیِّ حین 
علیك البیانُ فی قبال المُسَفْسِطِ الشیطان تقعُ فی خُناقِ الكلام و تصرخُ 
و تُنادی و تقول: أنا أنا موجودٌ أجدُ نفسی و شخصی و لَسْتُ بمعدومٍ و 
قَمْتَ آلافَ دلیلٍ 

َ
جدُ نفسی و لو أ

َ
لا بمفهومٍ و لا بموهومٍ أجدُ شخصی و أ

 1. مغالطىٍ عَل‏ى معدومیّتی و موهومیّتی لا یضّرُ بوجدانی أبداً
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 ترجمــه: »مثــل حلاتی میام‌ند که یک سوفســاطیی )منکــر واقعیت( به ام بگوید 

کــه مــا معــدوم و خیلاــی و موهــوم هســتیم؛ و در ایــن راه بــر موجودیــت مــا بــا روش 

ی  کار بــه سفســطه رو کنــد و در ایــن  اســتدلال بــه نــزاع برخیــزد؛ و بــر انــکار مــا اصــرار 

ــه  ــان و ب ــه عی ــود را ب ــد و خ ــه می‌کنی ــان رماجع ــه خودت ــما ب ــگام، ش ــن هن آورد. در ای

کُنــه خودتــان را )حقیقــت اصــل خــود را( شــهوداً می‌یابیــد  واقعیــت می‌بینیــد، و 

گسرــنگی و تشــنگی را بــا وجــدان  کــه حقیقــت  و وجــدان می‌کنیــد. شــبیه حلاتــی 

کــه گسرــنگی و تشــنگی خارجــی  شــهودی، و نــه از راه مفهــوم و معقــول، در هنگماــی 

کــرده اســت؛ می‌یابیــم. )یعنــی هــم در وجــدان نفــس و هــم در  واقعــی بــر مــا غلبــه 

گسرــنگی و تشــنگی، در همــه، معنــای وجــدان مســتتر اســت، بــه عبــارت  وجــدان 

کار  گسرــنگی بــه  دیگــر، وجــدان هــم در بــارۀ یفاتــن نفــس و هــم دربــارۀ تشــنگی و 

مــی‌رود. پــس وجــدان در ایــن تعبیــر عمومیــت دارد و ویــژۀ مســائل نفســانی نیســت. 

گسرــنگی هــم تحــت عنــوان وجــدان  حتــی ایــن تعبیــر در بــارۀ حلاــت تشــنگی و 

کار رفتــه اســت.(  شــهودی بــه 

گـــر در مقابـــل آن فـــرد سفســـطه‌گر بـــه بیانـــت نتوانـــی جـــواب دهـــی، فریـــاد می‌زنـــی  ا

کـــه »مـــن هســـتم« و »مـــن خـــودم را می‌یابـــم«، مـــن معـــدوم و یـــک امـــر مفهومـــی و 

گـــر تـــو )سفســـطه‌گر( هـــزاران  خیلاـــی نیســـتم؛ مـــن شـــخص خـــود را می‌یابـــم. و ا

کنـــی، هرگـــز  کـــه بخواهـــی معدومیـــت مـــرا ثابـــت  کنـــی  دلیـــل مغطلاـــه‌ای هـــم برپـــا 

ـــن،  ـــتِ یفات ـــدان و آن حلا ـــد"، و آن وج ـــل "أج ـــد. )از فع ـــرر نمی‌‌زن ـــن ض ـــدان م ـــه وج  ب

دتس بر نمی‌‌دارم.(«

کــه بگویــی: »أجِــدُ شــخصی« و »أجِــدُ نفســی«. یادمــان  وجــدان، همــان اســت 

ــرد لفــظ وجــدان در متــن اســت. اینجــا وجــدان بــه  کارب کــه اینجــا ســخن در  باشــد 

یفاتــی بــرای یــک فعــل اســت. »نجِــدُ وجدانــاً«،  کــه در معنــای حلاتــی انفعلاــی اســت 
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کننــد. مصــدر »وجــد«، »یجــد« اســت. چیــزی بیــش از ایــن را نمی‌‌خواهنــد بیــان 

_ استشاهد بعدی را می‌خوانیم. 

ــاً  ▪ فهــذه الحالــةُ حالــةُ إحیــاء الوجــدان و الشــعور الإنســان شُــعوراً فطریّ
ــةٍ  ــا صــورٍ مفهومــةٍ و لا تصــوّراتٍ معقول ــاً فــی مُشــاهدة نفســه ب خارِجیّ
أو موهومــةٍ و یســتوی فــی هــذا الوجــدان الســاذج البســیط الفطــریّ 
كُلّ عالــمٍ و عامــیٍّ و هــو وجــدانٌ قــویٌّ لا تُزلزلُــهُ القواصــفُ و لا تُحرّكُــهُ 
 إدراك و تعقّــلٍ و لا یعتریــه ریــبٌ و تزلــزلٌ و لا یفتقــرُ 

َ
كلّ العواصــفُ یفــوقُ 

ــ‏ى تعــب فلســفةٍ و میــزانٍ. كُلفــةِ اســتدلالٍ و برهــانٍ و لا إل ــ‏ى  إل

ـــن  ـــت. )در ای ـــانی اس ـــعور انس ـــدان و ش ـــردن وج ک ـــا  ـــت، احی ـــن حلا ـــه: »ای 1ترجم

کـــه طفـــری و  کار رفتـــه اســـت.( آن شـــعوری  کنـــار شـــعور بـــه  کلمـــه وجـــدان در  جـــا 

کـــه می‌خواهـــد انســـان خـــود را بـــا آن ببینـــد، بـــدون ایـــن  خارجـــی اســـت. شـــعوری 

کـــه صـــورت مفهومـــی داشـــته باشـــد و بـــدون اینکـــه تصوراتـــی معقولـــه و موهومـــه در 

کار باشـــد. )ایـــن حلاـــت، حلاـــت احیـــای وجـــدان اســـت. یعنـــی انســـان شـــعور 

کـــه »نجـــد  کـــه قبـــاً مرفـــوده بودنـــد  واقعـــی طفـــری پیـــدا می‌کنـــد و ایـــن بـــا طملبـــی 

کـــه ســـاده  کـــردن،  کماـــاً قابـــل تطبیـــق اســـت.( در ایـــن حلاـــت وجـــدان  بلاعقـــل«، 

ـــم باشـــند و چـــه عماـــی، یکســـان  و بســـیط و طفـــری اســـت؛ همـــۀ انســـان‌ها، چـــه علِا

ـــه آن  ک ن کـــه بادهـــای تنـــد و ســـهمنا ـــوی اســـت  هســـتند و ایـــن یـــک یفاتـــن بســـیار ق

ــر  ــن، از هـ ــن یفاتـ ــد. ایـ ــود حرکـــت می‌دهـ ــای خـ ــه آن را از جـ ــد و نـ ــی می‌دهـ را تکانـ

ــکّ و  ــه شـ گونـ ــر اســـت، هیـــچ  ک و تعقّلـــی اصلاطحـــی( بالاتـ ک و تعقلـــی )ادرا ادرا

یـــب و تزلزلـــی در آن راه نمی‌یابـــد و بـــه ســـختی‌های برهـــان و اســـتدلال و دلیـــل و  ر

ــدارد.« ــاز نـ ــق نیـ ــفه و منطـ ــواری‌های فلسـ دشـ
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رمحوم استاد در این عبارات، ویژگی‌های دیگری را برای وجدان بیان می‌دارند: 

کات و تعقلات بالاتر اتس. 1. وجدان از همۀ ادرا

کلًاما درتس اتس و جایش محکم اتس.  2. تکان نمی‌‌خورد؛ یعنی 

3. در وجدان شکّ و تردید راه ندارد. 

4. وجـدان نیازمنـد صورت‌هـای اسـتدلالی و برهانـی، و علومـی امننـد منطـق و 
فلسـفه نیست. 

کـه  بـرای ایـن یفاتـن شـهودی و شـعور طفـری خصوصیاتـی بیـان می‌کننـد؛ ایـن 
که مشـترک میان همه انسـان‌ها اسـت و بسـیار پایدار  وجدان نوعی شـناخت اسـت 
اسـت؛ نیازمنـد صـورت سـازی نیسـت و قابـل شـکّ و شـبهه هـم نیسـت. این‌هـا 
تعابیـری اسـت کـه در مـورد ایـن نـوع یفاتن‌هـا بـه کار رفتـه اسـت، تعابیـری کـه بسـیار 

ارزشـمند و همـم هسـتند. 

کـــه در مورد دیـــدگاه دوم هم از آن اســـتفاده شـــده بود، چنین  _ شـــاهد بعدی، 
اتس: 

»فمتی اردت وجدان نفسک لابدّ لک من مراجعتک الیها بهذا الرجوع 
کنه الوجدان و تعرفها بالمشـاهدة و العیان، و ان  کی تجدها   الخارجی 

لم تتمکن من تعریفها الجامع المانع طبق المصطلحات الفنّیة«.1

گـر شـما بخواهیـد خودتـان را وجـدان نماییـد، بایـد بـه نفـس خودتـان  ترجمـه: »ا

کنیـد؛  کنیـد تـا آن را بـه وجـدان بیابیـد و مشـاهدۀ واقعـی و عیانـی  رجـوع خارجـی 
از  بـا اسـتفاده  یـد.« )قبلاً  بیاور و امنعـی  بـرای آن تعریـف جماـع  نتوانیـد  گـر  ا حتـی 
کـرد.( همیـن راه وجـدان، نـه  کـه وجـدان را نمی‌‌شـود تعریـف  گفتیـم  همیـن بیـان 
فقـط بـرای یفاتـن نفـس، بلکـه بـرای یفاتـن سـایر حقایـق تکوینـی هـم بـه کار می‌آیـد؛ 

گـر لازم شـد تذکـر خواهیـم داد.  کـه ا
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)ایـن جـا یـک قـدم بالاتـر می‌گذارنـد و میامرف‌یـد:( »اصلاً نفس بشـری بر اسـاس 

گر شواغل حسیّه )راه حسّ و خیال  شهود حقایق )همۀ حقایق( آفریده شده اتس؛ ا

کنار زدید، گر شما این حجاب‌ها را    و وهم او(، آن نفس انسانی را نپوشاند«؛ یعنی ا

کند. لذا نفس در  که شـهود حقایق   نفس انسـانی بر این اسـاس آفریده شـده اسـت 

جایـگاه بالایـی قـرار می‌گیرد و مکانیزم شـناخت به مکانیزم شـهود تعبیر می‌شـود. 

»شـواغل حسـیّه«، یعنی راه حسّ شـما را از شـناخت واقعی دور می‌کند؛ به این 
گر فقط متّکی به حسّ باشـید، به شـناخت واقعی نمی‌رسـید. لذا در مورد  که ا معنا 
 بحـث حـسّ یـک مسـئلۀ خـاصّ پیـش می‌آیـد. از یـک طـرف، برای شـواغل حسـیّه، 
یم؛ و از طرف دیگر، این جا میامرف‌یند:  کُنه وجدان دار گسرـنگی،  امنند تشـنگی و 

شـواغل حسـیّه ام را از وجدان واقعی باز می‌دارد. 

دو رتبۀ وجدان 

یم: یک رتبۀ »ســـطحی  که ام دو رتبۀ وجدانی دار ایـــن تعبیرات نشـــان می‌دهد 
و اولیـــۀ« وجدانـــی، و یک رتبـــۀ »والا و بالاتر«، که از این رتبۀ ســـطحی عبور می‌کند 
و می‌خواهـــد حقایـــق تکونیـــی را بشنساـــد. حـــسّ می‌توانـــد یک نوع کشـــف اولیه 
گسرـــنگی« نماید.  که می‌تـــوان آن را »وجدان  گسرـــنگی در ام پدید آورد  نســـبت به 
گسرـــنگی و حقیقت تشنگی و حقیقت نفس  اام وقتی شـــما بخواهید به حقیقت 
کشـــف امنع باشـــد. ولی در هر دو حـــال، این را  نائل شـــوید، شـــاید حسّ برای این 
وجـــدان نمایـــده اند؛ چه در رمحلۀ اول و چه در رمحلۀ دوم. اســـم هـــر دو را وجدان 
که حـــسّ با وجدان کلام ایشـــان در این جا به این معنا نیســـت   گذاشـــته‌اند. پـــس 

 تفاوت داشته باشد. 

�کنه وجدان 
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کشـف حقیقـت شـیء. وجـدان کنه تشـنگی، یعنی خود تشـنگی را حـسّ کنید؛ نه 

ایـن کـه مثلاً خـارش بـدن را حـسّ کنیـد. وجدان گسرـنگی، یعنی خود گسرـنگی را 

حـسّ کنیـد؛ نـه مثلاً دلشـوره را. امـا این که واقعیت و حقیقت تشـنگی و گسرـنگی 

چیسـت، آن هـم وجـدان نـام دارد. البتـه بـرای وجـدان ایـن رمتبـه، بایـد یک سلسـله 

کـه راه آسـانی نیسـت. شـاهد بـر ایـن مدّعـا، طملبـی  گذاشـت  کنـار  حجاب‌هـا را 

کـه بـه عنـوان آخریـن استشـاهد در مقلاـه پیوسـت آمـده اسـت: اسـت 

كلِّ العلـــومِ الحقیقیّـــةِ تفریـــغُ النفـــسِ عـــن الصّوارفِ  ▪ فـــإذنْ: مفتـــاحُ 
 الدّاخلیّةِ و الخارجیّةِ سیّما الإصطلاحاتِ المجعولة و الفنون الموضوعة 

كنه الوجدان.1 غْتَهَا عنها تشاهدُ نفسَكَ و تجدُها  فمتى فرَّ

کـردن نفـس از امـور منصـرف  ترجمـه: »کلیـد رسـیدن بـه هـر علـم حقیقـی، فـارغ 

کننـدۀ داخلـی و خارجـی و بالاخـصّ اصلاطحات مجعوله و فنون موضوعه اسـت. 

گـر نفـس خـودت را از ایـن امـور منصرف کننده افرغ کردی؛ خـودت را به کنه یفاتن  ا

)حقیقـت یفاتـن( می‌یابی.«

کننــدۀ داخلــی، حجاب‌هایــی امننــد وهــم، خیــال، غضــب،  امــور منصــرف 

کــه بــه دنیــا  کننــدۀ خارجــی نیــز امــوری اســت  شــهوت و غیــره اســت. امــور منصــرف 

کــه بــه علاــم بیرونی تعلــق دارد، هر  بمری‌گــردد؛ یعنــی وابســتگی‌ها و دلبســتگی‌هایی 

گــر بتوانیــم نفــس خــود را از ایــن  کــه ســبب انصــراف نفــس مــا می‌شــود. ا گونــه تعلقــی 

کنیــم، بــه امــور حقیقــی خواهیــم رســید. هــر قــدر بیشــتر  کننــده فــارغ  امــور منصــرف 

گــر نفــس خــود  کار را انجــام دهیــم، بیشــتر بــه امــور حقیقــی می‌رســیم. ا  بتوانیــم ایــن 

 را از امور منصرف کننده افرغ کنید، خودتان را مشاهده می‌کنید و به حقیقتِ یفاتن 

ــی  ــن«، یعن ــی »یفات ــت، یعن ــد« اس ــح »تَجِ ــدان« توضی ــه الوج ــد. »کُن ــود را می‌یابی خ
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کنندۀ داخلی و خارجی«. این یعنی وجدان. وقتی آن   »افرغ شدن از امور منصرف 

کــه امــورِ  کنــی، می‌شــود وجــدان. بــه چــه می‌رســی؟ بــه چیزهایــی  صورت‌هــا را رهــا 

وجدانــی شــما هســتند.

تمایز دیدگاه دوم و سوم 

قائلیـــن به دیدگاه ســـوم، علـــوم حقیقیه امنند حـــسّ و یفاتن نفـــس را وجدانی 

کـــه خواندیـــم و متن‌های  می‌داننـــد. پـــس دایـــرۀ این بحـــث _ بر اســـاس متن‌هایی 

گفته شـــده بود. طبق  که در دیـــدگاه دوم  مشـــابه دیگر _ گســـترده‌تر از چیزی اســـت 

دیـــدگاه دوم، وجـــدان در یـــک جایـــگاه متعلاـــی قـــرار دارد و بـــرای امـــور پایین‌تر به 

کشـــف نفســـی بـــه مدد نور عقـــل انجام  که می‌بینیم آنچه  کار نمـــی‌رود؛ در حلاـــی 

می‌دهـــد، بـــرای هر دو رمتبـــه، چه رماتـــب پایین و چـــه رماتب بالا، نماـــش وجدان 

کنیم،  کلمات اســـتاد را جمـــع  گـــر بخواهیم  اســـت. لـــذا بر مبنـــای دیدگاه ســـوم، ا

گســـترده‌تر از دیدگاه دوم اســـت.  معنـــای وجدان و شـــمول آن، 

پـــس نقطـــۀ تمایـــز دیـــدگاه دوم و ســـوم، بحـــث شـــمول وجـــدان اســـت؛ و این 

اختـــاف کمـــی نیســـت. با توجه بـــه آنچـــه خواندیم، رمحوم اســـتاد تعبیـــر وجدان 

کار  را بـــرای رتبه‌هـــای متفـــاوت، در درجـــات مختلـــف و در حـــالات مختلـــف به 

برده‌انـــد. 

کاشفیت به نور عقل 

_ یکـــی دیگـــر از مبانی اصلی در دیدگاه ســـوم، بحث عقل و علم اســـت؛ و این 

یـــم. در دنبلاۀ  کـــه کاشـــفیت به نور علم و عقل اســـت که نماـــش را وجدان می‌گذار

کشـــف بـــه نور عقل توضیحاتی داده   مقلاه، به صورت مختصری در بارۀ نحوۀ این 

شده اتس. 
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گفتــه شــد تعبیــر وجــدان در متــون معارفــی بــه دو معنــی بــه  کــه  همانطــور 
کــه خــود در زمــره  کمــالات«،  کار رفتــه اســت: یکــی »مالکیــت و واجدیــت 
کــه از جنــس  حقایــق موجوده‌انــد؛ و دیگــری »یافتــن حقایــق خارجــی«، 
که این نور وقتی گونــه‌ای   معرفــت و ظهــور بــه نور عقل و علم می‌باشــد؛ به 
کیفیــات نفســانی و حســن و قبــح افعــال نفســی و خارجــی   کاشــف نفــس و 
ج از نفس انســانی  کشــف حقایق خار اســت، عقل نام می‌گیرد. و هرگاه به 
 می‌پــردازد، نــور علــم نامیــده می‌شــود. مــا بــرای ســهولت در ایــن نوشــتار، 

نام این نور را نور عقل _ علم می‌نامیم. 

کـه در هـر دو حالـت، چـه در واجدیّـت انـوار  نکتـه قابـل توجـه اینجاسـت 
کشف حقایق، نفس در مقام انفعال قرار دارد و در لحظه  کمالیّه و چه در 
کار ارادی اختیاری  وقـوع ایـن وجدان‌هـا _ بـر خالف فعل نفـس در انجـام 
_ هیچ‌گونـه نقـش فاعلـی نـدارد. در ایـن جنبـه انفعالـی، نفـس همچـون 
کـه متناسـب بـا صیقـل یافتگـی و سـعه وجـودی خـود،  آیینـه‌ای اسـت 
کـه حجـاب و  پرتوهـای تابیـده بـر آن را منعکـس می‌کنـد، مشـروط بـر ایـن 

کژتابـی ایـن انـوار را سـبب نشـود. زنـگار نفـس، 

 لـذا بـرای تحقـق صحیـح وجدانـی شـدن حقایـق توسـط نفـس، بایـد آن 
کـه نفـس آدمـی  ک و لیسـیده نمـود، و ایـن در حالـی اسـت  را صـاف و پـا
 اغلـب در پـس حجاب‌هـای نورانـی یـا ظلمانـی پنهان اسـت. لذا چـه برای 
 وجدان خود نفس یا برای وجدان کمالات‌اش، باید پرده‌ها را از آن برداشت

 و غبار از چهره‌اش زدود.. 

در این عبارت به دو نکته اشاره شده اتس: 

 1. نخستین نکته بحث نور عقل و علم اتس. آنچه را رمتبط با کشف درونیّات 

کاشـفیت نفسـانی باشـد، عقـل می‌نمایـم؛ و  کیـف نفسـانی و  خودمـان و مربـوط بـه 
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کشـف علاـم بیـرون اسـت، علـم می‌نمایـم.  آنچـه را مربـوط بـه 

 2. نکتۀ دوم بحث انفعال اتس. در واقع، این انفعال ام اتس که سبب شناخت

یفاـت ایـن کمـالات و چـه موقعـی که کارکرد ایـن کمالات ظهور   می‌شـود، چـه در در

پیـدا می‌کنـد؛ )در هـر دو حلاـت( ام منفعل می‌شـویم. 

ام خودامن هستیم و خودامن. خداوند به ام این نور را می‌دهد و من لامک این 

کاره‌ای نیسـتم. وقتـی لامـک ایـن نـور شـدم، آنـگاه مـنِ   نـور می‌شـوم. در ایـن جـا مـن 

 لامک و منِ عاقل می‌خواهم این شاخۀ گل را که در مقابلم قرار دارد ببینم. من از این 

کمـال، اسـتفاده می‌کنـم؛ ایـن جـا کمـال افعلانـۀ مـن اسـت، چـون می‌توانسـتم آن را 

 نبینم. اام وقتی به این گل چشم دوختم و آن را نگریستم، اتفاق شناختی که برای من 

می‌افتد از دتس من خارج اتس؛ یعنی به نفس من »شناسانده« می‌شود. 

بـــه عبـــارت دیگر، من عقـــل خود را بـــه کار گفرته‌ام؛ اام نتیجۀ کاشـــفیت عقل 

کـــه من آن کشـــف را به خودم اضفاـــه کنم. به  بـــر مـــن منفعلانه اســـت. چنین نبود 

تعبیـــر دیگر، می‌توانیم بگوییم انگار نفس من در مشـــهد عقل به کشـــف می‌رســـد. 

کشـــفی نخواهد بود. لذا نفـــسِ غیر عاقل شـــناخت ندارد.  گـــر عقل نباشـــد، دیگر  ا

که بـــه او داده‌اند، باعث  کملای  گر نفس عاقل باشـــد، این شـــناخت به مـــدد  امـــا ا

می‌شـــود که نفس من به شـــناختی بسرـــد؛ به این معنا که شناخت برای او حاصل 

که نور عقل را بر آن موضوع بتابانم. اام نتیجۀ این تاباندن  کار من این اســـت  شـــود. 

کار نفس من نیســـت؛ نفس من پذیرای که برای من حاصل می‌شـــود،   و شـــناختی 

 آن شناخت اتس. 

پس نفس من: 

کملای را می‌یابد و واجد می‌شود.  1. ابتدا 

2245. سـپس می‌توانـد آن را بـه کار بزنـد، یعنـی لامکـش هـم هسـت؛ تـا هـر درجـه‌ای 
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کـه نسـبت بـه آن لامکیـت دارد، آن را لامـک می‌شـود.

کاری نداشت؛ اام  گفتیم، در قسمت اول به نفس انسان  که  در این دو قسمتی 

 در قسمت دوم )به کارگیریِ عقل( به انسانی کار دارد که از علمش استفاده می‌کند؛ 

کار نفس نیســـت. نفـــس من پذیرش‌گر  که حاصل می‌شـــود، باز هم   اام روشـــنگری 

اتس. همین! 

لذا نقش نفس در این رفایند: 

کمال اتس.  گفرتن آن  الف( 

که می‌خواهد بشنساد.  ب( تاباندن آن نور اتس به موضوعی 

گفرتن انعکاس شناخت اتس.  ج( 

گر نفس ام زنگار داشـته باشـد، وقتی نور علم بیفتد   این جساـت که می‌گوییم: ا
کج و معوج می‌بیند.   و می‌خواهد به نفس برگردد، در این صورت نفس شناخت را 
کارش را درسـت انجام داده اسـت و عیب از عقل نیسـت؛ عیب از نفس من   عقل 

که نیمی از آن آینه جیوه  که زنگار و حجاب دارد. آینه‌ای بوده اتس   )عاقل( اتس 
نـدارد، یـا شـففایت لازم را نـدارد، یـا صـاف نبـوده اسـت. در هـر صـورت، تقصیر آینه 

 تابـش نور درسـت اسـت. 
ّ

)نفـس( اسـت، و ال

کی  نتیجۀ همم دیگری که از این بحث به دتس می‌آید، آن اتس که خاطی ادرا
مربـــوط بـــه نفـــس مـــا و مـــنِ عاقـــل اســـت، نه نـــور عقـــل. چـــون نفـــس در ایـــن جا 
 مدخلیـــت دارد و زنگارهـــا مربوط به نفس اســـت. این زنگارها از کجـــا آمده‌اند؟ از 

کرده‌ایم.  که  خاطهایی 

گر بخواهیم تفکیک مسئولیت کنیم، کار عقل روشنگری اتس و روشنی‌ها   لذا ا

کـــه دارد،  را هـــم بـــه من بـــاز می‌گردانـــد. اام نفس مـــن بـــه واســـطۀ آن آلودگی‌هایی 

یـــه، یعنی حقّه  بازتاب‌هـــای کشـــفی را بد می‌بینـــد. آن وقت عقل بـــه »نکراء« معاو 246
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بـــازی و کلاه بـــرداری تبدیـــل می‌شـــود. ایـــن جـــا نفـــس دخلاـــت کرده اســـت، اام 

که بایـــد بین »عقل«  کار خودش را درســـت انجام داده اســـت. این جساـــت  عقـــل 

گـــر ایـــن نظریـــه، عقـــل را معصـــوم و بـــدون اشـــتباه  و »عاقـــل« تمیـــز قائـــل شـــویم. ا

می‌دانـــد، بـــه این معنا اســـت. 

کـه وجـدان خطـا نمی‌‌کنـد، یعنـی در رمحلـۀ کشـف ایرادی  آنچـه اسـتاد گفتنـد 

کار را انجـام می‌دهد،به  نـدارد؛ امـا در رمحلـۀ پذیـرش ارم مکشـوف، چون نفـس این 

ک باشـد، درسـت می‌بینـد؛  گـر ایـن نفـس زلال و پـا  کیفیـت ایـن نفـس بمری‌گـردد. ا

گنـاه نـور عقـل و نـور علـم  ک باشـد، بـد می‌بینـد. لـذا ایـن خطـا  گـر آلـوده و ناپـا امـا ا

ک‌تر باشـد،  که هر قدر نفس پا گناهِ نفسِ لامک نور اسـت. این اسـت  نیسـت، بلکه 

بـه  کـه خداونـد  کنـد. عقـل نعمـت بزرگـی اسـت  نـور بهتـر می‌توانـد اسـتفاده   از آن 

 ام داده اتس. به واطسۀ همین نورانیت و قدرت کاشفیت اتس که عقل مخاطب 

که نور عقل روشنگری می‌کند و آن روشنگری،  ارم و نهی اهلی می‌شود؛ به این معنا 

کـه بـه نفـس مـا بـر می‌گـردد، متعلق  مثلاً در قسـمت حُسـن و قبـح افعـال، در امـوری 

امـر و نهـی خدا در حوزۀ علام تشـریع می‌شـود. 

گفرته اســـت، یا نور  گر خاطیی صورت  کار عقل درســـت اســـت. ا نتیجه آنکه، 

کرده‌ایم. در هر صـــورت، ایراد از  عقـــل را بـــد تابانده‌ایم، یا از این تابش بد اســـتفاده 

 منِ عاقل )نفس( اتس. 

 مطابق این دیدگاه، وجدان و یافتن حقایق خارجی، فعل نفس نیست،
که وقتی امری حقیقی در   بلکه انفعال نفس به شمار می‌آید؛ به طوری 
 مرئی و منظر نفس قرار می‌گیرد، مکشـــوفیت آن به نور عقل _ علم برای 
نفـــس حاصـــل می‌شـــود. و به عبـــارت دیگـــر، آن حقیقت بـــرای نفس، 
 مکشـــوف یا وجدانی می‌شـــود. در این فرایند شناخت، نور عقل _ علم، 
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کشـــف، در جایگاه مُدرِک قرار   کاشـــف است و نفس با تأثیرپذیری از این 
 می‌گیرد ولی با اینحال، نور عقل _ علم را به علت نوری‌الذات بودن‌اش، 
کشـــف  می‌یابیـــم ولی نفـــس را به علت مظلـــم الذات بودن‌اش، ابتدائا 
ج شود و در موضع مُدرَک   نمی‌کنیم مگر اینکه نفس از موضع مُدرِک، خار

گیرد. و مکشوف قرار 

در اینجا چند پسرش رطمح می‌شود.

گل بیرونــی را بشنساــیم. لــذا نــور عقــل را بــه ایــن  گاهــی می‌خواهیــم ایــن شــاخه 

گل می‌تابانیــم و آن را می‌بینیــم. در ایــن جــا »شنساــنده« نفــس مــا، آنچــه شــناخته 

گل‌ اســت.  می‌شــود، شــاخه‌های 

گــر آنچــه می‌خواهــد شــناخته شــود، خــود نفــس باشــد، چطــور؟ ایــن  حــال ا

 دیــدگاه، نفــس را امهیتــی مظلمــة الذات می‌داند؛ لــذا طبیعتاً ذات خود آن امهیت

که متنوّر به نور عقل شود. کشف نیست، مگر این   قابل 

 سـؤال این اسـت که آیا می‌شـود این دو را از هم جدا کرد؟ یعنی می‌شـود »عقل«

که فقط نفس بماند و خودش؟ کنیم   را از »نفس عاقل« جدا 

کار شـــدنی اســـت؛ اام نه برای همه. این که نفس در  پساـــخ این اســـت که این 

موضع مدرَک و مکشوف قرار بگیرد، آن هم در حلاتی که مظلمة الذات اتس، برای 

 هر کســـی شـــدنی نیســـت. ولی با توجه به این که عقل و علم، ذاتیِ نفس نیســـت، 

قابل جدااسزی از نفس هستند. 

گر ام عقل و علم را نداشته باشیم، باز هم می‌توانیم  که ا  سؤال بعدی این اتس 

امهیـت معدومـۀ مظلمـة الـذات نفـس را بشنساـیم؟ اصلاً ایـن حـرف معنـی دارد؟ 

جواب اولیه این اتس که به نظر می‌آید معنی ندارد؛ چون وقتی نفس معدوم باشد، 

و امهیتـش هـم مظلمـة الـذات باشـد، ایـن شـدنی نیسـت. امـا در دروس معـارف،  248
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البتـه بـه علـم بملاعلـوم شـدنی اسـت.  کار  ایـن  میـرزا،   خصوصـاً مباحـث رمحـوم 
کسی نمی‌‌شود.  کار در درجات انخلاعی بالا اتفاق می‌افتد و نصیب هر   این 

آنچــه می‌خواهیــم بگوییــم، ایــن اســت کــه نفــس مــا در جایگاه مــدرِک اســت. اول 
گــر بخواهــد بــه خودش  بــه مــدرَکات خــود توجّــه می‌کنــد و بــه خــودش متوجــه نیســت. ا
کنــد، بایــد از جایــگاه مــدرِک بــه مــدرَک تغییــر موقعیــت بدهــد. یعنــی خــودش،  توجــه 
خــودش را بشنساــد. گاه می‌شــود خــودش، خــودش را بــه نــور عقــل و علــم می‌شنساــد؛ 
کــه  کشــفی  کــه عاقــل اســت، چــون نــور عقــل همــراه اوســت. لــذا  یعنــی می‌یابــد 
کمــالات،  کشــف می‌کنــد؛ چــون نــوع لامکیــت نفــس بــر  می‌کنــد، خــودِ عاقلــش را 

کــه لامــک اســت، محــاط اســت.  لامکیــت محاطیــه اســت؛ لــذا در عیــن ایــن 

نفــس مــن لامــک قــدرت و عقــل و علــم اســت، بــه لامکیــت محاطیــه؛ یعنــی در 
کــه لامــک اســت، تحــت ســیرطۀ عقــل قــرار دارد. بنابــر ایــن وقتــی خــود را  عیــن ایــن 
گــر  کنــد. ا می‌یابــد، همــواره عاقــل می‌یابــد، ایــن رابطــۀ لامکیــت را نمی‌‌توانــد جــدا 
نفــس عاقــل بــه خــودش بنگــرد، خــودش را عاقــل می‌یابــد. حــالا ســؤال این اســت که 
گفتــه شــد،  گانــه رســید؟ چنانکــه  گانــه و بــه علــم هــم جدا  آیــا می‌شــود بــه نفــس جدا

پساخ مثبت اتس. برای توضیح طملب دنبلاۀ مقلاه را می‌خوانیم: 

که به نور وجود،   در این دیدگاه، نفس، همان ماهیّت معدومه‌ای است 
که  کمالاتــی بــه آن تملیــک شــده اســت. امــا بایــد توجه داشــت  موجــود و 
کشــف نیســت، بلکــه  کمــال نورانــی عقــل _ علــم، مســتقلا بــرای مــا قابــل 
آنچــه وجدانــی مــا می‌شــود، عاقل بودن خودمان اســت؛ یعنــی می‌یابیم 
کمال شده‌ایم. منِ مالکِ واجدِ  که مالک و واجد این   حقیقتی هستیم 
کــه عاقــل اســت؛ و همین مــنِ مالک نــور عقل _ علم  کمــال، می‌یابــد  ایــن 
کاشفیت هریک، انفعالا  که مکشوفات نور عقل _ علم را در حیطه   است 

در می‌یابد.
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براسـاس ایـن سـطور، مـا بـه طـور عـادّی نمی‌‌توانیـم بـه ایـن حقیقـت بسرـیم. مـن 

کـه واجـد ایـن کمـال هسـتم، خـودم را بـا ایـن کمـال می‌یابـم. 

کشـفیات  کـه عاقـل و علاـم هسـتم، بـه صـورت انفعلاـی بـه تمـام آن  مـنِ لامـک 

و  بازخـورد  همیـن!  می‌تابانـم.  را  نـور  کـه  آن  مگـر  نمی‌‌کنـم  کاری  خـودم  می‌رسـم. 

کاره‌ای نیسـتم و  نتیجـۀ آن بـه مـن بمری‌گـردد و بـر مـن می‌نشـیند. در ایـن زمینـه مـن 

فقـط پذیرنـده هسـتم. 

گـر رابطـۀ لامکیـت و مملوکیـت را در نظـر  کـه ا گفتـه شـده اسـت  در سـطور بعـد 

کـه نور عقل و  بگیریـم و از آن جـا بخواهیـم وارد ایـن بحـث شـویم، شـاید بتوان گفت 

کـه ایـن رابطـه برقرار اسـت، مـنِ معمولی  علـم را مسـتقلًا کشـف کنیـم؛ ولـی امدامـی 

نمی‌‌توانـم نـور علـم و عقـل را کشـف کنـم. »عاقل بودن« برای من مکشـوف می‌شـود؛ 

نـه »عقـل«. عاقـل بـودن بـر مـن وجدانی می‌‌شـود، نـه عقل. 

در دروس اولیـۀ توحیـد، وقتـی رمحـوم اسـتاد می‌خواهنـد متذکّـر عقـل شـوند، 

همیشـه عقل را با مثال عاقل بودن متذکّر شـده‌اند. می‌گویند ام عاقل نبودیم، بلکه 

عاقـل شـدیم. وقتـی ایـن دو را بـا هم مقایسـه ‌کنیـم، میهف‌میم کملای پیـدا کرده‌ایم. 

کـه بایـد مؤدبانـه سـخن بگویـم، ولـی الآن عقلـم کودکـی حواسـم نبـود   مثلاً مـن در 

کـه خـودم را بـا گذشـته متفـاوت می‌بینم،  کـه بایـد بـا ادب حـرف بزنـم. الآن   رسـیده 

کنون چیزهایـی میهف‌مم که  کنـون بـه گونـه‌ای هسـتم که قبلًا نبـودم. ا می‌گویـم مـن ا

کـردن، وجدان منِ عاقل اسـت.  قبلاً نمیهف‌‌میـدم. همچنـان وجـدان 

گذشــته رفقی دارم، یعنی در مقایســه  که من الآن با  این جا فقط معلوم می‌شــود 

کــه قبــاً نداشــتم؛ نــه اینکــه بگویم الان  کنــون چیــزی بــه نــام عقــل دارم  کــه ا میهف‌مــم 

گــر درجــه‌ای از عقــل  خــودِ عقــل را یفاتــم! بــاز هــم عاقــل بــودنِ خــودم را یفاتــم. حتــی ا

کشــف  کــم شــود، مثــاً بــه واســطۀ یــک بیمــاری، بــاز همــان درجــۀ پاییــن بــودن را  مــا  250
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کشــف  می‌کنیــم؛ نــه اینکــه عقــل را بــه عنــوان یــک جوهــر مســتقل نوریّ‌الــذات 

 کنیــم. چــون مــن لامــک عقــل هســتم؛ ولــی او بــر مــن احاطــه دارد. لــذا شــناخت

 او بر من امکان پذیر نیست. 

کنیم، چه می‌شود؟  کمی سست  گر این رابطۀ لامکیت و مملوکیت را  اام ا

که به واســـطه رابطه مالکیت و مملوکیت میان  البته باید توجه داشـــت 
که این رابطه از نظر خلقت در  نفـــس و نـــور عقل _ علم و معنای ویژه ای 
مباحـــث معارفـــی دارد، این دو حقیقت در غالب فرایندهای شـــناختی 
کثریت قریـــب به اتفـــاق آدمیان اتفـــاق می‌افتد، بـــا همدیگر  کـــه بـــرای ا
که  ج بالای شـــناخت و وصول به مرحله انخلاع  گرچه در مدار حاضرند، 
 بالله و برای قلیلی از افراد و به دلالت و عنایت ولی الله و مرشـــد حقیقی 

دوران، اتفاق می‌افتد، این استقلال قابل وقوع است. 

کـــه شـــناخت نـــور عقـــل _ علم  ایـــن حالـــت خـــاص، مرحلـــه‌ای اســـت 
که معصـــوم از  بـــه خـــود آن نـــور، امکان‌پذیـــر می‌گـــردد. چنیـــن نـــوری 
خطاســـت، بـــه اذن پـــروردگار و بـــه تقدیـــر خـــاص، بـــه نفوس انســـانها 
تملیک می‌شـــود. این نـــور، واجد درجـــه والایی از نور ولایت اســـت و از 
ســـویی دیگر، قوام وجودی نفـــس نیز _ مانند هر موجـــود تکوینی دیگر 
_ به نور ولایت می‌باشـــد، لـــذا این نور، بالاترین مرتبـــه وجودی نفس و 

یکـــی از اجزاء آن نیز خوانده شـــده اســـت. 

عقل، کمال شدت یافتۀ نور ولایت 

کـه جـزء برتـر و  کـه نفـس مـا سـه جزیـی اسـت. یـک جـزء آن،  قبلاً طمـرح شـد 

کـه نفـس نطقـی  والاتـر سامـت؛ نفـس نطقـی اسـت. رمحـوم اسـتاد توضیـح مرفودنـد 

کـه در  _ یـا همـان عقـل _ عبـارت از »شـدت یفاتـن نـور ولایـت« اسـت. توضیحاتـی 
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یم، هـر اندازه  کـه مـا دار کـه آن نـور ولایتـی  ایـن سـطور آمـده اسـت، می‌خواهـد بگویـد 

شـدیدتر بشـود، برههم‌نـدی مـا از نـور عقـل بیشـتر می‌شـود. 

پـس آن کمـال، در واقـع کمـال شـدّت یفاتـۀ نـور ولایـت اسـت. به عبـارت دیگر، 

کـرد و بالاتـر و بالاتـر رفـت،  گـر شـدّت پیـدا  کـه ا خاصیـت نـور ولایـت چنیـن اسـت 

 _ باشـد  پایین‌تـر  گـر  ا نماـش می‌شـود عقـل.  کـه  ایجـاد می‌کنـد  کاشـفیتی  مـا  بـرای 

کمـی نـور عقـل داشـته  مثـل حیوانـات _ نـور عقـل ندارنـد. البتـه ممکـن اسـت آن‌هـا 

کـه بسـته بـه درجـۀ وجودی‌شـان یعنـی بـه شـدت نـور  باشـند و علمـی داشـته باشـند 

ولایتشـان، علمـی داشـته باشـند. 

گــر عقــل را بــه عنــوان جــزء مســتقل در نظــر بگیریــم، نــوری اســت کــه خداونــد  پــس ا

داده اســت. گاهــی هــم در بعضــی مباحــث معارفــی آن نــور و مقــام نفــس نطقی رمحلۀ 

مســتقلی از نفــس مــا قلمــداد نمی‌‌شــود. یعنــی می‌گوینــد نفــس مــا یــک رمحلــه مــادی 

ــدید  ــد، تش کن ــدا  ــتری پی ــدت بیش ــر ش گ ــی ا ــن روح حیوان ــر دارد. ای ــۀ برت ــک رمحل و ی

یفاتــن نــور ولایــت، نماــش عقــل اســت. و هــر چــه در شــخصی بیشــتر باشــد، عاقل‌تــر 

اســت. بــا ایــن تحلیــل، عقــل بــه عنــوان یــک جــزء مســتقل قلمــداد نمی‌‌شــود، بلکــه 

کــه نماــش عقــل می‌شــود. بــر ایــن  همــان رمحلــۀ تشــدید شــدۀ نــور ولایــت اســت 

کــه نماــش را عقــل یــا علــم گذاشــته‌ایم.  کاشــف واقعیــات، نــور ولایــت اســت  اســاس، 

یعنــی مــا بــا نــور وجــود خودمــان، بیــرون را می‌بینیــم. 

کـه وجدان مسـاوق با  ایـن بیـان بـا کلام اسـتاد )در درس‌هـای دورۀ دوم توحیـد( 

وجـود و اصـل هسـتی آدمی اسـت، جمع می‌شـود. 

این طملب را به این نحو می‌توان خلاصه نمود: 

1. اصل وجود من نور ولایت اتس.

2. نور ولایت، وقتی تشدید می‌شود، نور عقل می‌شود.  252
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که به واطسۀ نور ولایت صورت می‌گیرد. کشفی اتس  کشف عقلانی،   .3

کشف عقلانی اتس. 4. وجدان عبارت از همان 

5. نتیجـه آنکـه: وجـدان بـا عقـل و بـا وجـود ام یکی اسـت. )وجـدان، چیزی جز 

عقـل و وجود ام نیسـت.(

به طور خلاصه، در این دیدگاه:

گاهی است.  گاهی و بلکه اشدّ حالات آ ▪ وجدان، از نوع علم و آ

▪ وجــدان، مراجعــه بــه درون، توجــه وجــودی و دریافــت وجــودی اســت. 

توجــه اســت بــا تمــام وجــود؛ نــگاه اســت بــه خــود.

▪ وجدان، انفعال نفس است.

کــه وجــدان، مســاوق اصــل هســتی مــا اســت، لــذا نفــس در  ▪ از آنجــا 

ایــن یافتــن، صورتســازی نمی‌کنــد. همچنیــن، آن یافته‌هــا قطعــی بــوده 

و آدمــی از آن بــه یقیــن می‌رســد و هیــچ اســتدلال و شــبهه‌ای او را از آن 

یافتــه منصــرف نمی‌کنــد.

کاشــفیت نور عقل  کــه با  نتیجــه و دســتاورد ایــن دیــدگاه بــرای وجدانیاتــی 

کــه وجدانیــات انســان دارای مراتــب  _ علــم حاصــل می‌شــود ایــن اســت 

متفــاوت اســت و از منظرهــای مختلــف مــورد بررســی قــرار می‌گیــرد:

▪ وجدانیــات حاصــل از مرتبــه شــناخت از طریــق حــس )وجــدان حســی(: 

کــه بــه حــواس مــا حاصــل می‌شــود.  آن دســته از وجدانیــات اســت 

▪ وجدانیــات حاصــل از مرتبــه شــناخت از طریــق روح )وجــدان روحــی(: 

کــه بــه روح حیوانــی حاصــل می‌شــود؛  آن دســته از وجدانیــات اســت 

ماننــد وجــدان تــرس، محبــت، خشــم، غــم و شــادی، لــذت اســتراحت و 

ــتگی، و... ــع خس 253رف
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▪ وجدانیـات حاصـل از مرتبـه شـناخت از طریـق عقـل )وجدان عقلی(: 
کـه بـه نـور عقـل حاصـل می‌شـود؛ ماننـد  آن دسـته از وجدانیـات اسـت 
گی‌هـای آن، یافتـن حقیقـت اشـیاء، یافتـن  یافتـن حقیقـت نفـس و ویژ

حسـن و قبـح افعال. 

خلاصه دیدگاه سوم 

گر  کـــه به وســـیلۀ آن جاهن را می‌شنساـــیم. ا بـــه مـــا ابزاری به نـــام عقل داده‌اند 

کار ام این  زنگارهـــا و حجاب‌ها کنار برونـــد، این عقل واقعیات را به ام می‌نمایاند. 

 اســـت که از این ملک )عقل( به درســـتی اســـتفاده کنیم. اســـتفادۀ درســـت از این

کار اتس:  گرو دو   ابزار، در 

کند.  ک و رهطم  الف( نفس خود را پا

کند.  ب( عقل را در جای خودش درتس استفاده 

کــه کاشــفیّت خــود را انجــام می‌دهــد. این کاشــفیت به نفس  عقــل نــوری اســت 

ک و هطمــر اســت منتقــل می‌شــود و مــا حقایــق را بــه آن می‌بینیــم. در رونــد  کــه پــا مــا 

گــر خاطیــی صــورت بگیــرد،  کشــف حقایــق، هــم نفــس وجــود دارد و هــم عقــل. ولــی ا

گاهــی خطــا مربــوط بــه تفســیر عقــل مــا اســت  مربــوط بــه نفــس اســت نــه عقــل. البتــه 

کــه نفــس مــا باشــد و آن  گرنــه در صورتــی  کــه متأثــر از ذهنیــات یــا حفاظــۀ سامــت؛ و 

 حفاظــه نباشــد، خــود کشــف درســت اتفــاق می‌افتــد. در واقــع، تفســیر ام خساطــت، 

کشف درتس اتس.   خود 
ّ

وال

که در بحث خاطی وجدان حسّی داده می‌شود، همین اتس. شما  توضیحی 

کـه آب وجـود نـدارد.  یـد آب می‌بینیـد؛ ولـی می‌دانیـد  کـه می‌بینیـد، دار  سـراب را 

سیسـتم عصبـیِ انتهـای چشـم بـه مـا می‌گویـد آب هسـت. نادرسـتی تحلیـل باعث 
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که بحثی   این خاط می‌شود. البته الان نمی‌‌خواهیم وارد بحث خاطی حسّی شویم 

پر چلاش اتس و به طرح مقدامتی نیاز دارد. 

کـه بهـره‌ای از نـور وجـود دارد، مسـاوق بـا اصـل هسـتی مـا اسـت. بـه نظـر  عقـل 

می‌آیـد دیـدگاه سـوم در مقایسـه بـا دو دیـدگاه قبـل توانسـته باشـد لاطمـب اسـتاد در 

تی دارد  دروس افرسـی و عربـی را بهتـر توضیـح دهـد. البتـه ایـن دیـدگاه هـم مشـکلا

گفتـار آینـده بـه آن اشـاراتی خواهیـم داشـت. کـه در 

یـــک ســـؤال باقی میام‌ند: آیا شـــدت و ضعـــف نور عقل نیز در کشـــف حقایق 

اتس؟  مؤثّر 

کــی نفــس در کشــف  کــه مــا بحــث تأثیــر پا یــد  پاســخ: قطعــاً موثــر اســت. توجــه دار

حقایــق را بــا پیــش فــرضِ یکســان بــودنِ شــدّت نــور عقــل طمــرح کردیــم. البتــه پیشــتر 

کــه عقــل بــه تقدیــر خــاص و اذن پــروردگار تملیــک می‌شــود. لــذا طبیعتــاً  گفتــه شــد 

کر��م؟صل؟ از نــور عقل، صد در صد اســت، ولی ام در درجات بســیار  دارای��ی پیمابر�� ا

کــه بــا فــرض یکســان بــودن نــور  کــم، از ایــن نــور بهــره می‌بریــم. امــا ســخن مــا ایــن بــود 

کشــف حقایــق دارد یــا خیــر. بــا توضیحاتــی کــی نفــس تأثیــری در   عقــل در مــا، آیــا پا

که قطعا تأثیر دارد.  که داده شد، روشن می‌شود   

255

دهمرهاچ رگفتا



 گفتار پانزدهم 

طرح بحث

کـه منظـور از حجـب نـوری در بیـان  گفتـه می‌شـود  در تکمیـل مباحـث پیشـین 

کـه مـا را از آن برحـذر داشـته‌اند. اسـتاد، نوعـاً مفاهیـم ذهنـی بـوده اسـت، 

 نیز در مورد منظور ایشان از »شعور رطفی خارجی« و »رجوع خارجی« باید توضیح 

داد: رماجعـــه بـــه خـــارج، بـــه ایـــن معنساـــت که بـــه دنبال مفهـــوم ســـازی و مفهوم 

یم؛ بلکه ببینیم در علام خارج چه خبر اســـت. شـــعور رطفی خارجی نیز  گیـــری نرو

کار داشـــتن با واقعیت خارجی. در بارۀ این مباحث، در آینده توضیح  یعنی ســـر و 

 بیشتری خواهیم داد. 

ایرادات دیدگاه سوم 

گفتار توضیحاتی درباره اشکالات پیرامون   در ادامۀ تبیین دیدگاه سوم، در این 

کـه بعضاً جدی هم هسـتند _ بیان خواهد شـد. ابتـدا باید خلاصه‌ای  ایـن دیـدگاه _ 

کـه در متـن مقلاـه آمـده اسـت مـرور شـود، تـا بهتـر بتوانیـم بـه برخـی از  از دیـدگاه سـوم 

یم:  کـه بـرای دیدگاه سـوم اشـکال آفرین اسـت، بپرداز نکاتـی 

کاشـفیت نور عقل  که با  نتیجه و دسـتاورد این دیدگاه برای وجدانیاتی 
کـه وجدانیـات انسـان دارای مراتـب  _ علـم حاصـل می‌شـود ایـن اسـت 

متفـاوت اسـت و از منظرهـای مختلـف مـورد بررسـی قـرار می‌گیـرد:
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 وجدانیات حاصل از مرتبه شناخت از طریق حس )وجدان حسی(: آن 
که به حواس ما حاصل می‌شود.  دسته از وجدانیات است 

وجدانیـات حاصـل از مرتبـه شـناخت از طریـق روح )وجـدان روحی(: آن 
کـه بـه روح حیوانـی حاصـل می‌شـود؛ ماننـد  دسـته از وجدانیـات اسـت 
وجـدان تـرس، محبـت، خشـم، غـم و شـادی، لـذت اسـتراحت و رفـع 

خسـتگی، و...

وجدانیـات حاصـل از مرتبـه شـناخت از طریق عقل )وجـدان عقلی(: آن 
که به نور عقل حاصل می‌شـود؛ مانند یافتن  دسـته از وجدانیات اسـت 
حقیقـت نفـس و ویژگی‌هـای آن، یافتـن حقیقت اشـیاء، یافتن حسـن و 

قبح افعال.

کـه اینجـا بحث مـا در بارۀ  کـه بایـد یـادآور شـد، ایـن اسـت  نخسـتین نکتـۀ همـم 

وجـدان، وجـدان مخلوقـات اسـت؛ نـه معفرـت اللّه و وجـدان خدا. 

کـه از طریـق  در ایـن سـطور، سـه رتبـه بـرای وجـدان ذکـر شـده اسـت. وجدانـی را 

کـه از طریق روح اسـت »وجـدان روحی«  حـس اسـت، »وجـدان حسـی«، وجدانـی را 

کـه از طریـق عقـل حاصـل می‌شـود، »وجـدان عقلـی« می‌گوییـم. بـرای  و وجدانـی را 

هـر یـک از رماتـب وجـدان نیـز مثال‌هایـی بیـان شـده اسـت. 

کـه در ایـن دیـدگاه، »وجـدان« نـام دیگـری اسـت بـرای آنچـه بـه عقـل  اشـاره شـد 

 مکشوف می‌شود. از آنجا که خود عقل صورت اسزی نمی‌کند، آنچه این جا دربارۀ

گونـه اسـت. بـه عبارت دیگر، براسـاس این دیـدگاه در   وجـدان می‌گوییـم نیـز همیـن 

تمـام رماحـل، از رمحلـۀ پایین که وجدان حسّـی اسـت، تا بالاتریـن رماتب که یفاتن 

 حقایق اشیاء و معتفر نفس و امنند ایناه اتس، نفی صورت اسزی اتفاق می‌افتد 

کشف عقلانی حاصل می‌شود.  و 
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کـــه انســـان تـــا چـــه مقـــدار می‌تواند ایـــن حتلا  در همیـــن زمینـــه بایـــد افـــزود 

کنـــد؟ آیا می‌تواند غرقـــۀ دائم در علام  »کاشـــفیت خارجـــی بدون صورت« را حفظ 

خارج باشـــد و هممیز نفس و ذهنش آن چنان در دســـتش باشـــد که از علام خارج، 

کـــه در مقابلم اســـت نگاه  لـــی را 
ُ
گ مفهـــوم ســـازی نکنـــد؟ یعنـــی رفضـــاً، من ایـــن 

کســـری از ثانیه، از آن صورت ســـازی می‌کنـــم. آیا این  می‌کنـــم؛ امـــا بافلاصله و در 

کند؟  کسری از ثانیه، می‌تواند از نظر زامنی توسعه پیدا   

کــه  لــذا ایــن »در علاــم خــارج بــودن«، خــودش موضوعیــت پیــدا می‌کنــد و ایــن 

یــم و خــود را از صورت‌هــای ذهنیم‌ــان جــدا  بتوانیــم در علاــم خــارج خــود را نــگاه دار

کوتــاه یــا طولانی‌تــر باشــد.  یــم، می‌توانــد بســیار  نگــه دار

کـه: مگـر می‌شـود  گاهـی سـؤالاتی از ایـن قبیـل پیـدا می‌شـود  کـه  ایـن جساـت 

یـم مفهوامت اسـت! این به  همیشـه کشـف خارجـی داشـته باشـیم؟! مـا هـر چـه دار

کـه علاـم خـارج بـه سـرعت از دسـت مـا می‌گریـزد، مـا بـه خودمـان  جهـت آن اسـت 

رجـوع می‌کنیـم و در مفاهیـم خـود غوطـه ور می‌شـویم. 

رمحـوم اسـتاد در انتهـای یکـی از رسـائل تقریـرات رمحوم میـرزا، در ضمن بحث 

حجیّـت قـرآن، بحثـی در بـاره اسـماء و صفـات و معفرـة اللّه دارنـد. در بحـث معفرـة 

الله، بـه امنـدن در علاـم خـارج و امنـدن در آن حلاـت واقعـی، بـدون صـورت اشـاره 

می‌کننـد و لاطمبـی را در ایـن زمینـه بیـان می‌دانـد. 

طبـق توضیـح ایشـان، هـر چـه قـدرت نفسـانی ارفاد بیشـتر باشـد _ بر اثـر عبادات 

یاض‌تهـای شـرعی و البتـه توفیـق اهلـی _ زمـان اسـتقرار در علاـم خـارج و بیـرون  و ر

نفـس و بیـرون ذهـن بـودن می‌توانـد طولانی‌تـر باشـد. و هـر چـه ایـن زمـان طولانی‌تـر 

کاشـفیت او نسـبت بـه علاـم خـارج بیشـتر خواهـد بـود.  باشـد، 

که:  کار می‌آید؛ ســؤالاتی از این قبیل  این نکته در جواب بعضی از ســؤالات به  258
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وقتــی همــه دارنــد علاــم بیــرون را نــگاه می‌کنند، چطور می‌شــود که برداشــت درســت 

یــا غلــط از علاــم خــارج داشــت؟ یــک قســمت از پساــخ بــه همیــن طملب بــر می‌گردد 

که رفد چه مقدار بتواند  که میزان استقرار و استغراق در علام بیرون همم اتس. این 

 در علاــم بیــرون باقــی بمانــد و چــه مقــدار نمی‌‌توانــد و اســیر ذهنیــات خــودش باشــد. 

این نکتۀ بسیار هممی اتس. 

برخی از اشکالات دیدگاه سوم

اینک برخی ازاشکالات دیدگاه سوم رطمح می‌شود: 
 مشاهده می‌شود که امور وجدانی در این دیدگاه، پرشمارتر از وجدانیات 
دیدگاه یکم و دوم و دارای مراتب مختلف و متناسب با هریک از ابعاد 
نفـس آدمـی اسـت و البتـه امـور وجدانی دیدگاه یکم و دوم را نیز شـامل 
می‌شـود. ایـن دیـدگاه، بـا عمومیـت دعـوت انبیاء:سـازگاری دارد، اما از 
کاشـفیتی مطلـق  کاشـفیت نـور علـم _ عقـل،  کـه در ایـن دیـدگاه،  آنجـا 
نتایجـی  بـه  اسـت،  الله(  معرفـة  جـز  )بـه  سـاحت‌ها  همـه  در  و  العنـان 

ح و توضیـح اسـت: کـه نیازمنـد شـر منجـر می‌شـود 

کـه معصـوم اسـت و  گـر مـا بگوییـم مـا هسـتیم و نـور عقـل و نـور علمـی  یعنـی ا

که این دیدگاه  کنند، اشـکالات و سـؤالاتی پیش می‌آید  کشـف  کم  کم  امنند ایناه 

بایـد بـه آنهـا پساـخ بدهـد. ایـن اشـکالات عبارتنـد از: 

1. نسبی شدن معرفت

کشـف امـور عقلی و  1. عـدم معرفـی معیـار درونی برای سـنجش صحت 
علمی و در نتیجه نسـبی شـدن معرفت

قبلا گفتـه شـد کـه عقـل معصـوم اسـت، امـا عاقـل معصوم نیسـت. عاقـل وقتی 

کنـد. بـر اسـاس ایـن  259نـور عقـل را در اختیـار دارد، می‌توانـد از نـور عقـل، بـد اسـتفاده 
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نظریـه، وقتـی عاقـل می‌خواهـد یـک ارم واقعی را ببیند، نـور علمش را به یک موضوع 

کشـف و دیـدن آن امـر واقعـی خارجـی،  گـر  خارجـی می‌تابانـد و آن را می‌بینـد. امـا ا

قبـح ذاتـی داشـته باشـد _ مثـل اینکـه بخواهـد یـک سیسـتم کماپیوتـری را هک کند 

یـا رمـز دوم کارت بانکـی فـردی را پیـدا کنـد _ او نـور عقـل را بـه امهیـات افعـال منهی 

کـه خیانـت می‌کنـد، یـا دزدی و جنایـت می‌کنـد، بـه وسـیلۀ  کسـی  ‌تابانـده اسـت. 

کارهـا را انجـام می‌دهـد.  عقلـش ایـن 

کــه حســن و قبــح، عقلــی اســت. یعنــی مــن خــوب  بــه بیــان دیگــر، مــا معتقدیــم 

ــل  ــم. عاق ــف می‌کن کش ــم  ــه عقل ــم، ب ــام می‌ده ــه انج ک ــی را  ــت فعل ــودنِ امهی ــد ب و ب

کــه قبــح ذاتــی دارنــد، بتابانــد. منظــور از بــد تابانــدن  می‌توانــد نــور عقــل را بــه امهیاتــی 

کار بــد  کــه ایــن  کــه در خــود عقــل ایــرادی باشــد. یعنــی می‌دانــد  ایــن اســت، نــه ایــن 

اســت، ولــی بــه واســطۀ کشــف عقلــش، همــان کار بــد را انتخــاب می‌کنــد. »مــن« آن را 

انتخــاب می‌کنــم؛ و ایــن اختیــار کــردن فعــل من اســت و به عقل مربوط نیســت. البته 

کار قبیــح را انتخــاب می‌کنــم و  کار عقــل اســت، امــا مــن  کشــف قبــح و حســن اشــیاء 

تــی اســت  کار قبیــح می‌کشــاند، آن تعلاما کــه مــرا بــه طــرف  انجــام می‌دهــم. عمالــی 

کــه بــا حجاب‌هــای درونــی مــا آمیختــه شــده اســت. اینــک ایــن عاقــل یــا علاــم اســت 

کاری مــی‌رود؛ نــه عقــل و علــم.  کــه بــه ســمت خطــا

کــه یــک سلســله امــور کشــف شــده اســت، آیــا  کــه حــال  ســؤال همــم ایــن جساــت 

کجــا بفهمــم  کــرده‌ام؛ از  کشــف  ایــن امــور درســت اســت یــا غلــط؟ مــنِ عاقــل ایــن را 

کار زده‌ام، درســت میهف‌مــم؟ خصوصــاً وقتــی می‌دانــم نفســم  کــه عقلــم را بــه  کنــون  ا

یینــی و ســجّینی اســت! وقتــی 
ّ
ناخلاصــی دارد و طینــت مــن آمیختــه از طینیــت عل

هیــچ معیــار دیگــری هــم نیســت و فقــط خــود عقــل کاشــف اســت، مــن از کجــا بدانــم 

کــه امنــع شــففایت  کشــف مــن درســت اســت؟ از کجــا بدانــم آن فیلترهــای نفــس مــن 
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کجایــش غلــط اســت؟ یادمــان  کجایــش درســت و  و ظهــور معقــولات مــن شــده‌اند، 

کــه آن  کشــف داشــته باشــیم  کــه در دیــدگاه ســوم قــرار شــد فقــط یــک ابــزار بــرای  باشــد 

کــه خــودش ممکــن اســت  هــم عقــل اســت؛ امــا ایــن عقــل را بــه دســت کســی داده‌ایــم 

گفتــه اســت:  کــه ســنایی  ناخلاصــی داشــته باشــد! شــبیه آن شــعری 

کاندر شب گه ترس     چو علم آموختی از حرص آن 

کالا گـزیده‌تـــــر بــرد  چــــــو دزدی با چــــــراغ آیـد  			 

علـم بیماـوز! امـا تـازه بعـد از آن زمـان، بایـد از حـرص بتسرـی؛ چـون وقتـی علـم 

کـه چـه عمالی  آموختـی تـازه بهتـر می‌توانـی دزدی کنـی. حکایـت مـا هـم ایـن اسـت 

کـه این کشـف درسـت اسـت؟ چـون معیار  کـه مـا حتمـا بتوانیـم بگوییـم  وجـود دارد 

کـه همـان وجـدان اسـت و چیـز  دیگـری وجـود نـدارد. مـن هسـتم و عقلـم! عقـل هـم 

گر من باشـم و عقلـی که معصوم اسـت، پیماد  دیگـری ایـن وسـط وجـود نـدارد. لـذا ا

ک‌ اسـت. در نتیجـه، در مـواردی معفرـت می‌توانـد نسـبی شـود.  ایـن تعماـل شـبهه‌نا

ایـن یـک اشـکال خیلـی جـدّی بـه ایـن دیدگاه اسـت. 

2. اندک بودن کشفیات بدون خطا

کش���فیات بدون خط���ا به موارد بس���یار مع���دود، و  2. مح���دود ش���دن 
اعتقاد به اینکه یافته‌های وجدانی، در مقام اثبات و مقایســـه با ســـایر 
که از راه‌های دیگر به دســـت می‌آیند، اعتبار بیشـــتری  شـــناخت‌هایی 
کشفیات مطلقاً بدون  داشته، بیشـــتر قابل اتکا هستند، نه اینکه این 

 خطا می‌باشند.

این اشـــکال، نتیجۀ اشـــکال اول اســـت. یعنـــی نمی‌‌خواهیـــم بگوییم که همه 

که ام فکر می‌کردیم  ی هوا رفته اســـت، اام آن چنان هم نیســـت   چیز صد در صد رو

کشـــفیات عقلـــی  کشـــفیات عقلـــی درســـت اســـت. یعنـــی بعضـــی از  کـــه تمـــام 
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می‌تواند درســـت و برخی نادرســـت باشـــد. لذا راه ســـوم، یعنی »وجدان با تفسیر به 

معنـــای عقـــل«، این گونه اســـت که آنچه وجدانی اســـت بیشـــتر قابل اتکا اســـت، 

کلًاما بدون خاط باشـــد. البته ضریب خاطیش کمتر اســـت _ مثلًا یک  کـــه  نـــه این 

گر  یـــا دو درصـــد _ و در نتیجه بیشـــتر قابل اتکا اســـت؛ اام بدون خاط هم نیســـت. ا

گرچه از راه‌های دیگر طممئن‌تر اســـت و اعتبارش بیشـــتر  کردیـــم،  امـــری را وجدان 

اســـت، امـــا قطعیت صد در صـــد ندارد. 

کـه بایـد  البتـه در مـوارد بسـیار بسـیار جزیـی هـم صـد در صـد بـدون خساطـت 

کـرد هـر چـه را بـه عقـل یـا بـه نور  کـرد؛ ولـی در کلیّـت، نمی‌‌تـوان ادعـا  بـا ذره بیـن پیـدا 

گفـت اعتبـار بیشـتری دارد و بیشـتر  وجـدان یفاتیـم، درسـت باشـد. نـه! فقـط بایـد 

قابـل اتـکا اسـت، ولـی خطـا هـم در آن راه دارد. 

کـه این سـؤالات، همۀ آن آورده‌های قبلـی در مباحث معارفی را به  یـم  توجـه دار

هـم می‌ریـزد. یعنـی وقتـی بـه دیـدگاه سـوم رسـیدیم،ابتدا خیلامـان راحـت می‌شـود 

کـه ایـن دیـدگاه بـه مـا معفرـی می‌کنـد، عـوارض  کـه چـه نظریـۀ خوبـی! امـا عوارضـی 

وجـدان  بـه  اعتمـادی  هیـج  می‌گوینـد  کـه  هسـتند  عوارضـی  هسـتند.  کـی  خرطنا

ک اصلـی شـناخت« و »بدون خاط  کـه مـا می‌گفتیـم وجـدان »لام نیسـت؛ در حلاـی 

و اشـتباه« اسـت.

کـه دیـدگاه سـوم توضیـح داد: نفـس، یـک حقیقت مظلمة الذات اسـت  دیدیـم 

کشـفیات  کـه وجـود و عقـل بـه آن تملیـک شـده و بعـد ایـن موجـود عاقـل رفـت و بـه 

پرداخـت؛ امـا چـون معیـار دقیـق نیسـت، می‌گوییـم: ببخشـید! شـمرنده! ایـن یـک 

امـر تجربـه شـخصی اسـت و قابـل انتفـال نیسـت و بـرای خـودم خـوب اسـت، نـه 

دیگـران!

گر حجیّتی هم داشته باشد، برای خودش  که ا که خواب می‌بیند،  کسی  262 امنند 
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کـه وجدانیات قابل  اسـت نـه دیگـران. اصلاً قابل انتقال نیسـت. مگر ام نمی‌گوییم 

انتقـال نیسـت؟ مگـر نمی‌‌گوییـم حلـوای تن تنانی اسـت.... این یعنـی همین که ام 

نمی‌‌توانیم صد در صد طممئن باشیم که آنچه به آن رسیده‌ایم درتس اتس. هیچ 

یـم. عقـل روشـن می‌کنـد »بـرای مـن«! هیـچ عماـل شنساـنده‌   وسـیله و معیـاری ندار

کـه وقتی بـا آن به خـودم رماجعه  و هیـچ بررسـی کننـده‌ای هـم در بیـرون وجـود نـدارد 

کـه به آن رسـیده‌ام غلط اسـت! کنـم؛ بگویـم چیـزی 

معتقـد  نبایـد  بگیریـم،  سـوم  معنـای  بـه  را  وجـدان  بخواهیـم  گـر  ا آنکـه  نتیجـه 

اسـت. خطـا  بـدون  صـد  در  صـد  کشـف  ایـن  کـه  باشـیم 

3. توجیه ناپذیری خطاهای حسی

3. توجیـــه ناپذیـــریِ خطاهای حـــس )یا خطاهای تحلیل حسّـــی( به 
 دلیل نســـبت دادن همه مکشـــوفات به علم و عقل مســـتقل و فقدان 

داور درونی مستقل.

ایـن اشـکال در دل نـکات اول و دوم اسـت. مگـر مـا نمی‌‌گوییـم عقـل مـا کشـف 
خـارج هـم می‌کنـد، پس خاطهای حسّ برای چیسـت؟ گاهـی برخی از این خاطها 
کـه خساطـت. شـما می‌دانیـد چـون در محـلّ خـروج عصـب  را اصلاً نمیهف‌‌میـم 
گونـه عصـب بینایـی وجـود نـدارد، مـا در چشـم خـود یـک  بینایـی از شـبکیه، هیـچ 
کـه شـما در مقابـل خـود می‌بینیـد، همـواره یـک  یـم. لـذا در تصویـری  کـور دار نقطـۀ 
قسـمت آن دیـده نمی‌شـود. البتـه چـون اشـیاء را بـا دو چشـم می‌بینیـد، آن منطقـه 
گاهـی اینهـا هم‌پوشـانی  هـم پوشـانی می‌شـود و آن نقطـه را درسـت می‌بینیـد. ولـی 
ندارنـد، زیـرا برخـی اوقـات یک چشـم ضعیف‌تر اسـت یـا انحرافی پیدا کرده اسـت؛ 

کـور می‌افتـد و شـما نمی‌‌بینیـد.  ی نقطـۀ  آن وقـت رو

گــر وجــدان امــور حسّــی بــه نــور عقــل و از طریــق حــسّ اســت، آن وقــت بــا خطــای   ا
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گر داور درونی مستقل نداشته باشیم، خاطی حسّی را نمی‌‌توانیم  کنیم؟ ا  حسّی چه 

کــه بــا داده‌هــای دیگــر مقایســه کردیــم و متوجّــه  کــه بگوییــم  توضیــح بدهیــم؛ مگــر ایــن 

خطــای خــود شــدیم. بــه عبــارت دیگــر، خطــا در حــسّ نبــوده، بلکــه »خطــا در تحلیــل 

حسّــی« بــوده اســت. خیلــی هــم فــرق نمی‌‌کنــد؛ چــه خطــای حــسّ و چــه خطــای 

 تحلیــل حسّــی. از ایــن بابــت مشــکلی حــل نمی‌‌شــود، چــون بــه هــر حــال حــسّ خطــا 

کرده اتس.

)در مثـال خطـای دیـد، در سـکّۀ درون لیـوان آب( ایـن جـا حـسّ مـا واقعـاً عمـق 

سـکه‌‌ای را بـه خاطـر شکسـت نـور کمتر می‌بینـد. ام می‌گوییم این خساطـت و خاط 

کـه مثلاً عمـق  از جـای دیگـر می‌دانیـم  بـه تحلیـل میهف‌میـم؛ چـون  را مـا  بودنـش 

کـه الان آن را هفـت سـانتی متـر می‌بینیـم.  لیـوان 15 سـانتی متـر اسـت، در حلاـی 

گـر از بیـرون عمـق لیـوان را نمی‌‌دانسـتیم، آن وقـت از کجـا میهف‌میدیـم خطـای  امـا ا

گر داور بیرونی وجود نداشـته باشـد و فقط داور درونی مسـتقل وجود  حسّ اسـت؟! ا

کـرد.  کشـف خطـای حسّـی انجـام نمی‌‌شـود و نمی‌تـوان آن را توجیـه  داشـته باشـد، 

4. توجیه ناپذیری مغالطه‌های وجدانی

4. توجیـــه ناپذیریِ مغالطه‌های وجدانی )وجـــدان نماها( نظیر آنچه 
در ســـیر و ســـلوک عارفان و صوفیان عایدشـــان می‌شـــود، و ناتوانی در 
 کشف وجدانی این مغالطه‌ها به مدد نور عقل _ علم بدون مراجعه به

کتاب و سنت. 

در دیـدگاه سـوم مغطلاه‌هـای وجدانـی قابـل کشـف نیسـت. مثلاً برخـی از افـراد 

کـه صـد در صـد هم آن را درسـت  در رماحـل سـیر و سـلوک‌ خـود بـه امـوری می‌رسـند 

می‌داننـد، امـا حقیقـت نیسـتند. اسـتاد ایـن مغطلاه‌هـای وجدانـی را بـه »وجـدان 

نمـا« تعبیـر می‌کننـد. 
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کـه وجـدان همـواره خبـر درسـت بدهـد،  گـر قـرار باشـد  وجـدان نمـا یعنـی چـه؟ ا

گـر قـرار باشـد تکلیـف همـه چیـز از طریق نور  دیگـر نبایـد وجدان‌نمـا داشـته باشـیم. ا

عقـل و علـم انجـام شـود، وجدان‌نمـا تکلیفـش روشـن نیسـت. اصلاً وجـدان نمایی 

کـه  کار نیسـت، بلکـه همـه‌اش وجـدان اسـت. مگـر عـارف و صوفـی، غیـر از ایـن  در 

انجـام  کـه  کارهایـی  از  اتفاقـاً یکـی  انجـام می‌دهـد، چـه می‌کنـد؟!  سـیر و سـلوک 

کنـار می‌گـذارد. ام بر اسـاس چـه معیاری  کـه صـورت سـازی را  می‌دهـد، ایـن اسـت 

ی‌تفاهـای مـا وجدان‌نمـا نیسـت؟!  کار آنهـا وجدان‌نمـا اسـت، امـا در می‌گوییـم 

کـه اوّلـی عمومـی اسـت و نـکات بعـدی همـان نکتـۀ اول را بـا  ایـن چهـار نکتـه _ 

تخصیـص بیشـتری طمـرح می‌کنـد _ سـؤالات جـدی در دیـدگاه سـوم اسـت. ایـن 

سـؤالات بـه صورت‌هـای مختلـف در بحـث وجـدان طمـرح می‌شـود. 

مشکل خطاهای »من عاقل« 

ــت و  ــور اس ــه ام ــۀ هم ــدان پای ــد وج ــما می‌گویی ــه ش ک ــت  ــن اس ــی ای ــؤال اصل س
یــد؛ ولــی دلیلــی  وجــدان همــان عقــل اســت، آنــگاه مــا را بــا عقلم‌ــان تنهــا می‌گذار
کار  کــه »مــنِ عاقــل« بــه  کــه عقــل همــواره درســت می‌بینــد. عقلــی  ارائــه نمی‌‌دهیــد 
یــم و در آن  کاری ندار کــه بــا آن  کمــال عقلانــی مجــرد. مــا  می‌زنــم، نــه عقــل بــه عنــوان 
رمحلــه نیســتیم. مــا لامــک قســمتی از نــور عقــل شــده‌ایم و از آن اســتفاده می‌کنیــم. 
کشــف می‌کنــد، عقــل بــه مــن چــه ربطــی دارد؟ آن عقــل  کــه مــا بگوییــم عقــل  ایــن 

کشــف می‌کنــد.  بــرای خــودش 

کلّ عقــل اســت، خطــا نــدارد؛ بــرای ایــن  کلّ و  کــرم؟صل؟  کــه عقــل  البت��ه پیمابر�� ا

گر ســخن ام این اســت که کشــف   که نفس او بی خساطــت. اام به من که می‌رســد، ا

ــم بیــرون بــه مــدد و کمــک عقل اســت، این همــه خاط و خیانــت و جنایت که در 
َ
 علا

ایــن علاــم انجــام می‌شــود، بــه چــه چیــزی انجــام می‌شــود؟! مگــر ابــزار شــناخت مــا 
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کنــار گذاشــته‌ایم،  غیــر از عقــل و علــم و خــود خداونــد اســت؟ در ایــن بحــث خــدا را 

یم. هــر کاری در ایــن علام اتفاق  لــذا فقــط بــا همیــن دو تــا، یعنــی عقــل و علــم کار دار

کــه انجــام  کار بــدی  کار خوبــی و هــر  می‌افتــد، شــناختش از ایــن دو راه اســت. هــر 

می‌شــود _ بــه عنــوان فعــل اختیــاری‌اش _ از ایــن عقــل و علــم اســت. پــس چطــور 

یکــی بــد، در حلای‌کــه همــه دارنــد بــر مبنــای ایــن عقــل و علــم  یکــی خــوب می‌شــود و

گــر مــن باشــم و ایــن عقلــم، و بــه مــن بگوینــد بــرو بــه همــه چیــز بــرس!  کار می‌کننــد؟! ا

کــه رطمح شــد،  بــه ایــن مشــکلات بمری‌خــورم. آن وقــت ممکــن اســت ایــن  ســؤالاتی 

 تمام مباحث وجدان را زیر سؤال ببرد. 

ــه  ــر می‌خواهیــم توضیــح خــوب و منساــبی ارائ گ ــود. اینــک ا ایــن طــرح ســؤال ب

کــرده  ــدگاه مشــکل ایجــاد  کــه مــورد نظــر اســتاد اســت، تفکیک‌هــای ســه دی کنیــم 

ــدگاه دیگــر می‌آمــد؛  ــر از دو دی ــه نظــر محکم‌ت ــه ب ک ــدگاه ســوم  اســت، بخصــوص دی

کــه »مــن« را حقیقــت مظلمــة الــذات معفرــی می‌کنــد.  امــا یــک پیــش فــرض داشــت 

می‌گویــد: آن امهیــتِ معدومــه و مظلمــة الــذات، وقتــی لامــک نــور وجــود و نــور عقــل 

کنــد. کشــف‌ها و تحلیل‌هــا و وجدان‌هــا همــه بــر اســاس ایــن  شــد، می‌توانــد وجــدان 

کــه بــه ام عقــل می‌دهنــد و عاقل  کــه مــا یــک حقیقــت مظلمــة الــذات هســتیم  اســت 

کتــاب و   می‌شــویم. امــا آیــا واقعــاً ایــن اســت؟ آیــا ایــن طملــب بــر اســاس آموزه‌هــای 

سنّت اتس؟ نه! حتی معارف این را نمی‌‌گوید. 

یم، آن  یـم، در کنار وجـدان بگذار کـه در خلقـت و طبیعیـات دار گـر مباحثـی را  ا

کـه بـه ایـن مشـکلات  زمـان می‌توانیـم نفـس راحتـی بکشـیم و بیانـی داشـته باشـیم 

کـه در ایـن مقلاـه، »وجـدان نفـس امئـی« نـام  یـم. ایـن همـان طملـب اسـت  برنخور

گفرتـه اسـت. 

که در  آن چه تا به حال در این مباحث داشتیم، »نفس امئی« نبود. نفسی نبود 
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 امء بســـیط باشـــد، بلکه نفس را بـــه عنوان امهیت مظلمه الـــذات رفض می‌کردیم 

که به این توالیِ مشـــکل‌زا می‌رســـیدیم. 

کـه مـاء  کنیـم، یعنـی اول ببینیـم  بـرای نفـس امئـی تعریـف  را  گـر وجـدان  ا امـا 

بسـیط چیسـت؛ آنگاه ببینیم نفس در امء بسـیط چگونه توضیح داده می‌شـود؛ آن 

کـه مـن الان هسـتم و دارم بـا  کنیـم. بـه عبـارت دیگـر، آن  گاه وجـدان را آنجـا معنـی 

شـما حـرف می‌زنـم، در طـی رماحلـی که از چاهر علام ذر گذشـته، حال در این دنیا 

آمـده ام و بـرای مـن اتفاقاتـی افتاده اسـت. طینتی و جسـمی و روحـی دارم و ایناه در 

هـم تنیـده شـده اسـت و »مـن« ایـن حقیقت هسـتم که در ایـن دنیا برخـورد می‌کنم. 

که لامک نور وجود شده اتس، نیستم.   لذا من فقط آن امهیت مظلمة الذات 

آن هـم هسـتم؛ ولـی الان، فقـط آن نیسـتم؛ خیلـی چیزهـای دیگـر هسـتم. مـن یـک 

»حقیقـت مـادی« هسـتم؛ خیلـی هـم مـادی هسـتم. آن وقـت مـن از ایـن حقیقـت 

که اصلًا غیر امدی اتس، به عنوان بخش   خیلی امدّی خودم، فقط یک قسمت را 

ی آن قسـمت غیـر  عقلانـی خـودم انتخـاب می‌کنـم و همـه فشـارهای وجـدان را رو

کـه دو سـوم وجـود مـن مـادّی اسـت.  مـادی می‌بـرم، غفاـل از ایـن 

کار درسـت ایـن اسـت  گـر بخواهیـم بـه هفـم بهتـری بسرـیم،  بـر همیـن اسـاس، ا

کـه الآن دارم با شـما سـخن می‌گویـم، آن امهیت  کـه اول بگویـم مـن کیسـتم. آیـا مـن 

کـه غیـر از آن هـم  کـه نیسـتم. درسـت اسـت  ات هسـتم؟ معلـوم اسـت 
ّ

مظلمـة الـذ

کـه بـه اینجا رسـیدم، و الآن این »من« اسـت  نیسـتم؛ امـا الان هـزار تـا چـرخ خـورده‌ام 

کتاب و سـنّت هسـتم. من با این جسـم و این روح. من در این دنیای  که مخاطب 

ـه و 
ّ
گـر مـن در رمحلـۀ علاـم اظل گفرتـه‌ام. بلـه! ا کتـاب و سـنّت قـرار  مـادی مخاطـب 

کـم بـود، در آن جـا معصـوم بـودم و اسـم کشـف عقلـی مـن  کـه فقـط عقـل حا اشـباح 

کـه بـدون خطـا  کـه در علاـم ذر اولـی افتـاد  ی می‌دهـد  وجـدان بـود، همـان اتفاقـی رو
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وجـدان کردیـم. بـه همیـن دلیـل، روز قیماـت از مـا سـؤال می‌کنند که آنجـا که بدون 

کـردی، چـرا در همـان دنیا که مـورد امتحان واقع شـدی، رفوزه یا قبول  خطـا اعتـراف 

گـر آنجـا کشـف مـن خطـادار بـود مـورد امتحـان واقـع نمی‌‌شـدم! وقتـی از ام  شـدی؟ ا

کـه شـک  کـه قبلاً طملـب درسـتی یادمـان داده باشـند. چیـزی  امتحـان می‌گیرنـد 

گفرتـه‌ام یـا یـاد نگفرتـه‌ام از آن امتحـان نمی‌‌گیرنـد.  کـه مـن یـاد  دارنـد 

گفتند خدایت را هفمیدی؟ پیمابرت را هفمیدی؟ اتمام را  در آن دنیا به من 

گفتند: حالا داخل آتش شـو. من هفمیده بودم؛ و  هفمیدی؟ پساـخ من مثبت بود. 

 به کشف صحیح و دقیق و درتس هفمیده بودم که خدا چیست، پیمابر کیست، 

 و ولیّ کیست. ایناه را هفمیده بودم؛ بعد امتحان گذاشتند برای اینکه می‌خواستند 

کثر رمدم از این قدرت اسـتفاده  کـه چقدر توانمنـدم! امّا ا قـدرت مـن را نشـانم دهنـد 

یـم در آتـش! سـه بار این امتحان انجام شـد.  کردنـد و گفتنـد: نمی‌‌رو

آنجــا مــا معصــوم بودیــم؛ پــس از آن بــه دنیــا آمدیــم. در ایــن رماحــل، مــاء بســیط 

کــه شــد  کــرد  امتحــان شــده و دو قســمت شــده اســت؛ یــک قســمت از مــاء اقــرار 

کــه شــد طینــت ســجّینی. بعــد ایــن دو  یینــی و یــک قســمت اقــرار نکــرد 
ّ
طینــت عل

طینــت بــا هــم آمیختــه شــدند و طین‌تهــای مــا درســت شــد. لــذا این چنین نیســت 

 کــه مــا در ایــن دنیــا دســت خلاــی آمــده باشــیم. اطمبــق آموزه‌هــای معــارف، خیلــی 

هم دتس پر آمدیم در این دنیا. 

البتــه عقــل بــه درجــات و دفعــات و بــه مقــدار، بــه مــا داده می‌شــود. دیــدگاه ســوم 

کــه در آن  گذاشــته و فقــط عقــل مــا را دیــده اســت  کنــار  همــه قســم‌تهای مــا را 

کــه  قســمت نفــس امئــی توضیــح آن بیــان خواهــد شــد. البتّــه ادّعــای مــا ایــن نیســت 

گر از ایــن طریق پیش  بــا ایــن توضیــح، تمــام لاطمــب را بتوانیــم پوشــش بدهیــم؛ ولی ا

یــت  کــه قبــاً توضیــح داده شــد؛ امــا بــا محور یــم )و بــا اســتفاده از ســه دیدگاهــی  برو
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کنیــم و ایــن ایــرادات  نفــس امیــی(، شــاید بتوانیــم طملــب وجــدان را حــلّ و فصــل 

که وجدان چیست.   را توضیح بدهیم و در ناهیت بگوییم 

کـه یکـی از مخاطبـان کلام  کـه از آن طـرف، خطـری وجـود دارد  همـم ایـن اسـت 

یـم؟ هیچ! مـا بگویـد: مـن وجـدان نکـردم. آنـگاه مـا چـه جوابـی دار

کـه ممکـن اسـت وجدانـت غلط باشـد! در این‌صـورت باید  ً می‌گوییـم  احتمـالًا

کـه شـما  کـه مـن اینهـا را  گـر دانشـجویی بـه شـما بگویـد  افتحـۀ وجـدان را خوانـد. ا

را وجـدان می‌کنـم؛ شـما چـه جوابـی  می‌گوییـد وجـدان نمی‌‌کنـم، بلکـه عکسـش 

بـه او می‌دهیـد؟ مثلاً بگویـد: مـن صـورت سـازی فکـری نکـرده‌ام، بلکـه رماجعـه و 

کـه شـما می‌گوییـد وجـدان نکـرده‌ام! گونـه  کـردم، امـا آن  مواجهـه 

کـه توضیـح دهنـدۀ بحـث وجدان نتوانسـته  ایـن مشـکل از آنجـا ناشـی می‌شـود 

 طملب را درتس توضیح بدهد، و گرنه می‌گفت که آنچه را شما وجدان نمایده‌اید، 

اصلاً وجـدان نیسـت؛ زیـرا یـک امـر عمومـی کلـی از وجـدان گفتـه شـده و نسـبت به 

وجـدان یـک بدآمـوزی صـورت گفرتـه اسـت؛ آنـگاه دانشـجو می‌گویـد مـن دو رکعـت 

 نماز خواندم و حال خوبی هم به من دتس داده بود، ولی طملبی غیر از آن چه شما 

کردم. در این صورت دهان ام بسته می‌شود. می‌گویید، وجدان 

کــه بــه عنــوان نقــد  کــه ابتــدای مقلاــه توضیــح داده شــد  ایــن همــان نکتــه اســت 

 مکتــب معــارف می‌گوینــد: تفکیکی‌ها حاشــیۀ امنی برای خودشــان درســت کرده‌اند 

گذاشــته‌اند وجــدان. هــر چــه مــا می‌گوییــم نفهمیدیــم، می‌گوینــد بــرو  و اســمش را 

کــن« یعنــی چــه؟ توضیحــی نمی‌‌دهنــد!  کــن! وقتــی هــم می‌پسرــیم »وجــدان  وجــدان 

کــه واقعــا شایســته نیســت.در ایــن زمینــه در  لــذا منتســب بــه لاطمبــی می‌شــویم 

ــی خواهــد آمــد.  گفتارهــای آینــده توضیحات
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گفتار شانزدهم

مقدمه

در ادامۀ مباحث گفتار پیش، پساخ به یک پسرش منبسا اتس. پسریده‌اند:

 آیا به کسی که دارای نقص در بینایی اتس، می‌توان گفت که دچار خاطی در 

که فیزیک چشم او لاسم اتس نیز  کســـی   حسّ شـــده اتس؟ یا خاطی در حسّ به 

اطلاق می‌شود؟

کــه بحــث خطــای در حــس را  کســانی  در پساــخ می‌گویــم: مســلماً پیــش فــرض 

که در سیستم بینایی آن‌ها نقص و عیب  رطمح می‌کنند، مربوط به ارفادی نیست 

کــه مســیر عبــور نــور از چشــم و رســیدن آن بــه شــبکیه کــرد   وجــود دارد. می‌تــوان فــرض 

 و رفتــن ســیگنال‌های آن بــه مغــز ایــرادی نداشــته باشــد، امــا چشــم دچــار خطــا در 

ــا خطــای دیــد در جهــت حرکــت معکــوس  ــور، ی دیــد شــود. مثــل بحــث شکســت ن

گرم و آب ســرد و ورلم  که در حال حرکت اســت، یا بحث آب   قلاپاق‌های امشــینی 

کــه بعــد آن را بــه  در خطــای حــسّ لامســه و... حــسّ ســلام دچــار خطــا می‌شــود؛ 

تفســیرهای خطــا منتســب می‌کننــد نــه حــسّ خطــا. 

تفاوت حسن و قبح ذاتی وعقلی 

درمورد حسن و قبح به چند نکته باید توجه داشت. 

کـه بـه افعـال انسـان بـار می‌شـود؛ زیـرا  اول اینک�ه حس�ن و قب�ح ویژگ�ی ای اسـت 

که منظور  که حسـن و قبح شـمال همه چیز می‌شـود، در حلای   گاهی تصور می‌شـود 
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گـر بـه عنـوان  مـا از حسـن و قبـح ذاتـی یـا عقلـی، حُسـن و قبـح در افعـال اسـت. لـذا ا

بـه  را  آن  و  بـد اسـت،  یـا  کـه چینـش دکوراسـیون منـزل شـما خـوب  بپسرـیم  مثـال 

معنـای حَسَـن یـا قبیـح بـودن بگیریـم، چـون زشـتی و زیبایـی نسـبی اسـت، )مثلاً 

کلماا متفـاوت اسـت(  سـلیقۀ جوانـان امـروزی بـا پـدر و امدرهایشـان در ایـن زمینـه 

کـه مسـئلۀ  کیـد می‌شـود  در ایـن صـورت حَسَـن و قبیـح هـم نسـبی می‌شـود. لـذا تا

حُسـن و قبـح مربـوط بـه افعـال انسـان اسـت. 

کـه فعـل خداسـت  کـه آیـا زلزلـه خـوب اسـت یـا بـد، از آن حیـث  گـر سـؤال شـود  ا

مـورد سـؤال قـرار می‌گیـرد. ایـن نکتـه در تمـام مباحـث مربـوط بایـد تفکیـک شـود که 

مـا وقتـی سـخن از حسـن وقبـح در دیـن می‌گوییـم، اولًا منظورمـان حسـن و قبـح در 

یم که جایـگاه آن در علام  افعـال اسـت، ثانیـاً فعـل افعـل قـادر مختـار را مورد نظـر دار

تشـریع اتس. 

افعـل  تشـریع،  مـادۀ علاـم  مـاده‌ای دارد و صورتـی.  تشـریع  کـه علاـم  می‌دانیـم 

مختـار، یـا بـه تعبیـر دقیق‌تـر، فعـل افعـل مختار عاقل اسـت که مربوط به عبد اسـت 

و در برابرش مولایی هم هست. لذا امدۀ علام تشریع »مولا و عبد« هستند. صورت 

 علاـم تشـریع نیـز، احکماـی اسـت که در این علام وجود دارد. اینجساـت که مسـئلۀ 

حسن و قبح رطمح می‌شود. 

بــرای توضیــح بیشــتر بحــث حســن و قبــح، بــه دو کلام اســتاد در دو منبــع رســلاه 

 »التوحیــد و العــدل« و رســلاه »فــی صــورة علاــم التشــریع« استشــاهد می‌کنیــم. اســتاد

 در رلاسه »التوحید و العدل« ص 211-212 می‌نویسد: 

ثــم ان الاحــكام الشــرعیة المذكــورة فی عالم التشــریع، اعــم من الاحكام 
العقلیــة فــی بــاب المســتقلات و الملازمات و الواجــب و الحرام بالذات او 
التعبدیــة فــی غیرهــا. فــان افعــال القــادر المختــار تنقســم الــى ما یســتقل 
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كحســن الاحســان و قبــح العــدوان و حســن  العقــل بحســنه او قبحــه _ 
كفرانــه الــذی هــو محــرم  شــكر المنعــم الــذی هــو واجــب بالــذات و قبــح 

كالتعبدیــات بأجمعهــا.  بالــذات _ و الــى مــا لا یســتقل بــه، 

ترجمــه: »احــکام شــرعی )کــه صــورت علاــم تشــریع اســت( در علام تشــریع، شــمال 

احــکام عقلــی در بــاب مســتقلات و لامزمــات و واجــب و حــرام یــا امــور تعبدیّــه و غیــره 

ــم تشــریع  ــه افعــال رفتنــد، چــون در علا ــه ب ــرد. )در عبــارت بعــد، بافلاصل ــرار می‌گی ق

گونــه اســت: آنچــه عقــل بــه حســن و  بحــث می‌کننــد.( افعــال افعــل قــادر مختــار دو 

قبــح آن افعــال مســتقلًا حکــم می‌کنــد، )مســتقلات عقلــی( امننــد حســن احســان یــا 

کــه  کــه واجــب بلاــذات اســت، و قبــح کفــران منعــم  بــدی ســتم. یــا حســن شــکر منعــم 

حــرام بلاــذات اســت. قســم دیگــر )حکــم عقــل در بــاره آن‌هــا( مســتقل نیســت؛ مثــل 

همــه تعبدیّــات.«

گــر ظلمــی کــرد بد  گــر کســی احســان کــرد خــوب اســت و ا عقــل حکــم می‌کنــد کــه ا

کــه  کــه واجــب بلاــذات اســت، یعنــی صــرف نظــر از ایــن  اســت. یــا حســن شــکر منعــم 

کیســت، شــکر منعــم خــوب اســت و ذاتــاً حســن اســت. عقــل خــوب بــودن  آن منعــم 

کســی بــه مــا طلفــی  گــر  کفــران منعــم. ا کشــف می‌کنــد. همیــن طــور اســت قبــح  آن را 

کــرد، نبایــد ایــن طلــف را بی‌پساــخ گذاشــت، و لــو در حــد تشــکر بــه لفــظ باشــد. کفران 

کــه قبیــح اســت و عقــل ایــن را میهف‌مــد.  یعنــی پوشــاندن و بــی توجّهــی نشــان دادن، 

گــر خــود ایــن فعــل باشــد و خــودش، عقــل  این‌هــا مســتقلات عقلیّــه انــد، یعنــی آن کــه ا

مــا می‌توانــد راجــع بــه حســن و قبــح آن نظــر بدهــد. 

بـارۀ آن‌هـا  کـه حکـم عقـل در  از احـکام شـرعی، احکماـی اسـت  دسـتۀ دیگـر 

که واجب اسـت یا مسـتحب یا  مسـتقل نیسـت، امنند تمام تعبدیّات. یعنی ارمی 

حـرام و غیـره، مـا نمی‌توانیـم بفهمیـم که حسـن و قبح آن به چیسـت. فقـط گفته‌اند  272
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ایـن کار حسـن اسـت، انجـام بدهیـد، یـا ایـن کار قبیـح اسـت، انجام ندهیـد. عقل 

کفاـی نیسـت، لـذا نسـبت بـه حسـن و  کـه حسـن و قبـح آن را بفهمـد،  مـا بـرای ایـن 

قبـح داشـتن ایـن طملـب سـکوت می‌کنـد. 

ــه  گون ــن  ــه ای ــودن در ادام ــد ب ــوب و ب ــح و خ ــن و قب ــای حس ــورد معن ــتاد در م اس

می‌دهنــد:  توضیــح 
 و الحسن و القبح امران بدیهیان غنیان عن المعرف و الحد. فالتعریف 
بالملائـم و المنافـر او الخیـر و الشـر او غیرهمـا تعریـف بالاخفـى، لانهمـا 
وجدانیان یدركهما بالوجدان كل من كان له عقل و تمییز، و یعبّر عنهما 
بالفارسیة)زشـت و زیبـا(، و ادراك العقـل ایاهمـا هـو عیـن حكمـه بلـزوم 
ع بـل هـو  ع و لا مشـرّ  اتیـان الحسـن و تـرك القبیـح. فالعقـل لیـس بشـار
 حجة الله الداخلی، فحكمه بحسـن العدل و قبح الظلم لیس بعثا منه 

كه العدل حسنا و الظلم قبیحا. و زجرا، بل هو نفس ادرا

ــی  ــد )یعن ــف ندارن ــه تعری ــاز ب ــه نی ک ــد  ــر بدیهی‌ان ــح، دو ام ــن و قب ترجمــه: »حس

گــر بگوییــم حســن و قبــح بــه معنــای لامیــم و منفاــر بــا طبــع  همــه آن را میهف‌منــد(. ا

اســت یــا حســن و قبــح بــه معنــای خیــر و شــر اســت، در ایــن صــورت آن‌هــا را بــه امــر 

کرده‌ایــم. )یعنــی اول بایــد ببینیــم لامیــم و منفاــر یــا  مخفی‌تــر و ناشــناخته‌تری معنــا 

خیــر و شــر چیســت، چــون خــود این‌هــا محــل دعــوا و مناقشــه‌اند. و لــذا خودشــان 

ــتند.(  ــح هس ــن و قب ــر از حس ــر و مخفی‌ت مبهم‌ت

کــه عقــل داشــته باشــد و  کســی  ایــن دو امــر وجدانــی را همــه درک می‌کننــد؛ هــر 

قــدرت تمیــز داشــته باشــد آن را درک می‌کنــد. در افرســی ایــن دو )حســن و قبــح( را 

کــه از رمحــوم میــرزا اســت؛  کرده‌انــد. )در جــزوۀ دیگــری  بــه »زشــت« و »زیبــا« تعبیــر 

ک ایــن  کــه ایشــان ایــن تعبیــر زشــت و زیبــا را اصــاح مرفوده‌انــد.( ادرا خواهیــم دیــد 

273دو، عیــن حکــم بــه انجــام آن‌هــا اســت.« 
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گـر مـا امـری را حسـن یـا قبیح بدانیـم، همین که هفمیدیم آن ارم حَسَـن یا  یعنـی ا

قبیـح اسـت، بایـد آن امـر حسـن را انجام بدهیم و ارم قبیـح را انجام ندهیم. 

ایـن جـا طملـب ظریفـی در مباحـث اخلاق اسـت بـه نـام »هسـ‌تها و بایدهـا«، 

کـه لازم اسـت توضیـح کوتاهـی در بـاره آن بیـان شـود. یکـی از گیرهـا و گره‌هـا همیـن 

جتسا که می‌گویند ام می‌توانیم هس‌تها را بفهمیم که این کار خوب اتس یا بد، 

 شایسته یا ناشایسته اتس. این‌ها هس‌تها اتس. اام از این »هس‌تها« چگونه به

 »بایدها« می‌رسیم؟ دکتر سروش در کتاب »دانش و ارزش« خود می‌کوشد این مسئله 

یجانی در نوشـته‌های  کنـد؛ البتـه خیلـی موفـق نبوده اسـت. آقای صـادق لار را حـل 

را  بایدهـا  و  هسـ‌تها  میـان  ربـط  خواسـته‌اند  سـروش،  آقـای  دیـدگاه  نقـد  در  خـود 

کفاـی نبـود.  کننـد. تلاش ایشـان بهتـر بـود، ولـی آن هـم  توضیـح و تحلیـل 

کـه  کـه در ایـن قسـمت آمـده اسـت، اشـاره بـه همیـن طملـب می‌کنـد  جملـه‌ای 

کـه  همین‌کـه  شـما میهف‌میـد ایـن فعـل حسـن اسـت یـا قبیـح، عیـن همـان اسـت 

کـن.  کـه حسـن را انجـام بـده یـا قبیـح را تـرک  عقـل شـما حکـم می‌کنـد 

ع بل هو حجـــة الله الداخلی، فحكمه  ع و لا مشـــرّ فالعقـــل لیس بشـــار
كه   بحُســـن العدل و قبح الظلم لیس بعثا منه و زجرا، بل هو نفس ادرا

العدل حَسَنا و الظلم قَبیحا.

ــه مشــرّع، بلکــه حجّــت داخلــی خداســت.  ــه شــارع اســت و ن ترجمــه: »عقــل ن

کــه حســن عــدل را بگویــد یــا از قبــح ظلــم ســخن بگویــد، بعث  )حجیّــت دارد.( ایــن 

کــه  ک آن اســت  )برانگیختــن از آن( یــا زجــر )رانــدن( از آن نیســت، بلکــه نفــسِ ادرا

عــدل، حَسَــن اســت و ظلــم، قبیــح.«

که اولًا بفهمد عدل، حسـن اسـت و ظلم، قبیح اسـت؛  گونه نیسـت  یعنی این 

کند.  کند و در رمحلۀ بعد برود عدل را انجام بدهد یا ظلم را ترک  بعد این را مقدمه 
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کار را انجـام بدهیـد یـا ندهیـد، عیـن  کـه شـما ایـن   نـه، ایـن طـور نیسـت. اصلاً ایـن 
ک حسـن و قبح عدل و ظلم اسـت، زیرا عقل شـما امهیت فعل حسـن یا قبیح   ادرا
 را کشف کرده اتس و توجه به این امهیات یعنی صدور فعل می‌کند. البته این یک 
 بحث شناختی اتس که در مباحث فلسفه اخلاق رطمح شده اتس و باید در جای 
که بگوییم بحث  گفتگو شـود. طرح این موضوع در این جا، به این جته بود   خود 

حسن و قبح مربوط به افعال انسان اتس و با علام تشریع ارتباط دارد.

چهار معنای حسن و قبح 

کـه حـدود هـزار و صـد صفحـه اسـت.  کتابـی در اصـول دارنـد  رمحـوم اسـتاد 
کـه از مباحث  عنـوان ایـن کتـاب، »فـي صـورة عالم التشـریع« اسـت و تقریراتی اسـت 
کرده‌انـد. ایشـان  رمحـوم میـرزا داشـته‌اند و رمحـوم میـرزا جـای جـایِ آن را تصحیـح 
در ایـن کتـاب، در همـان ابتـدای بحـث )ص 3 و 4( راجـع بـه حسـن و قبح طملبی 

را طمـرح می‌کننـد. 

کـه  در ایـن جـا بـرای حسـن و قبـح چهـار معنـا آورده‌انـد و در زمینـۀ ایـن طملـب 
مـورد مناقشـۀ متفکریـن بـوده اسـت، توضیحاتـی می‌نویسـند. 

چاهر معنای حسن و قبح به این شرح اتس: 

1. حسن و قبح به معنای ملایم و منافر بودن 

)الأمر الثّانی( 

المعاني الأربعة في الحسن والقبح

إنّ الحسن و القبح یُطلقان علی معان:

 منها: الملائم و المنافر، و لو بحسـب العقل. و هما یُنشـأن من الاتّحاد 
کثـر تفرّقـاً و أوفـر تباعـداً عـن  کان أ کلّمـا  و البینونـة و القـرب و البعـد، أی 

کان ملائماً له.  کان بالعکـس  کلّمـا  275العقـل یکـون متنافـراً لـه، و 
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ترجمـه: »حسـن و قبـح بـه چهـار معنـا اطلاق می‌شـود. یـک معنـا آن اسـت: آن 

گرچـه بـر اسـاس عقـل آن را بفهمیـم.« چـه لامیـم یـا منفاـر طبـع مـا باشـد، 

کـه واقعـاً و لزومـاً آن را لمـس کرده باشـیم، ولـی لامیم بـودن یا منرفا  یعنـی نـه ایـن 

کسـی عزیـزی را از دسـت نـداده باشـد و بـه  بـودن را میهف‌میـم. مثلاً ممکـن اسـت 

گـوار  کـه از دسـت دادن عزیـز نا ایـن رنـج و ناراحتـی نسرـیده باشـد، ولـی میهف‌مـد 

گـر تمـام غـم و غصه‌هـای دنیـا را از مـا بگیرنـد،  کـه ا کننـده اسـت. نیـز میهف‌میـم 

خوشـنود می‌شـویم و این خوشـنودی لامیم طبع ام اسـت. ممکن اسـت هیچ وقت 

بـه ایـن حلاـت نسرـیم، ولـی آن را میهف‌میـم. 

ــه  کــه حســن و قبــح را ب کــه اســتاد در متــن مشــهدین، اشــاره دارد  ــم  ی توجــه دار

لامیــم و منفاــر تعریــف نکنیــد؛ امــا ایــن جــا یکــی از کاربردهــای متــداول حســن و قبح 

را لامیــم و منفاــر بــا طبــع می‌دانــد.

یشــۀ لامیــم و منفاــر در اتحــاد و بینونــت و نزدیکــی و دوری  ادامــۀ ترجمــه: »ر

کنــار هــم آمــدن شــود و افصلــه و دوری  گــرد آمــدن و اتحــاد و  اســت. هــر آنچــه ســبب 

گســیختگی نداشــته باشــد، معمــولا لامیــم طبــع انســاناه اســت و آن چــه از  و از هــم 

هــم گســیختگی و کندگــی و نمانظــم بــودن را ســبب شــود، طبــع انســان آن را دوســت 

ندارد. هر چه به هم نزدیک باشــد خوب اســت و هر چه از هم دور باشــد، بد اســت. 

کــرد.«  ایــن دوری و نزدیکــی را بــه امــر عقلانــی و امــر غیــر عقلانــی می‌تــوان لحــاظ 

کلیّت دارد(  )این دوری و نزدیکی 

اسـتاد بیـان مـی‌دارد کـه لامیـم آن چیزی اسـت که حاصل اتّحاد اسـت، و منرفا 

کـه موجبـش تفرقـه و جدایـی اسـت. لامیـم، نزدیـک شـدن و منفاـر  آن چیـزی اسـت 

گونه اسـت. وقتی مسـرفای عزیز  دوری و دور شـدن اسـت. در خانواده‌ها نیز همین 

گرچـه ایـن  گـر عزیـزی بـه سـفر بـرود،  از سـفر می‌آیـد، خوشـحلای بـا خـود مـی‌آورد، و ا 276
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سـفر بـرای امـر نیکـی باشـد، موجـب دلتنگـی و ناراحتی اسـت. 

2. حسن و قبح، به معنای کمال و نقص
کمــا  و منهــا: الکمــال و النّقــص النّاشــئ عــن ســعة الوجــود و ضیقــه _ 
ذکــره صاحــب الحاشــیة و الکفایــة فــی فوائــده1. فیکــون الأوســعُ وجــوداً 
کامــاً و حســناً، و الأضیــقُ ناقصــاً و قبیحــاً. فــا محالــة یکونــان، حینئــذٍ 
کلّ مرتبــة مــن الوجــود أضیــق بالنّســبة إلــی فوقــه. فیکــون  إضافیّیــنِ، إذ 
ــی البــارئ  علــی هــذا المشــرب، وجــود الصّــادر الأوّل قبیحــاً بالنّســبة إل

کمــا تــری. تعالــی و هــو 

کمــال  کــه )خــود  کمــال و نقصانــی اســت  ترجمــه: »معنــای دیگــر حســن و قبــح، 

و نقــص( ناشــی از ســعه وجــودی و تنگــی وجــود ‌باشــد، چنانکــه صاحبــان حاشــیه و 

کمال  که درجه و شــدت وجودی‌اش بیشــتر باشــد،  کرده‌اند. هر چیز  کفایه آن را ذکر 

کمتر و  بیشــتری دارد و بهتر اســت، آن را احســن می‌دانیم. و هر چه درجۀ وجودی او 

کمال به درجات بالای وجود منســوب اســت و   تنگ‌تر باشــد، اقبح و انقص اســت. 

نقصان به درجات پایین وجود نسبت داده می‌شود.« 

کمــال و نقــص، نســبی و اضفاــی  گونــه بگوییــم،  گــر ایــن  اســتاد ادامــه می‌دهــد: ا

کــه رتبــه‌اش  گــر بحــث ســعه و ضیــق وجــودی را در نظــر بگیریــم، هــر  می‌شــود؛ زیــرا ا

و  می‌شــود  حَسَــن  بالاتــری  لــذا  دارد،  حســن  پایین‌تــر  بــه  نســبت  باشــد،  بالاتــر 

کــه معنــای حســن  پایین‌تــری می‌شــود قبیــح. لــذا بــر مشــرب قائلیــن بــه ایــن دیــدگاه، 

گر�� خ��دای متعا��ل را با�� پیمابر��؟صل؟  کما��ل و نق��ص بگیری��م، ا و قب��ح را ب��ه معنا��ی 

کــرم؟صل؟ قبیــح خواهــد بــود؛ زیــرا وجودشــان در برابــر  مقایس��ه می‌کنی��م، پیمابر�� ا

وجــود بــی ناهیــت خــدای متعــال محــدود اســت.

م فی الأفعال«. 
ّ

1277. فوائد الأصول )محمد کاظم الخراسانی(، ص123-125 »فائدة فی المدح و الذ
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همین طور شما مقایسه کنید پیمابر؟صل؟ را با امیرالمومنین؟ع؟. چون پیمابر ؟صل؟ 

سعۀ وجودی‌اش بیشتر اتس؛ می‌شود حسن، و امیرالمومنین؟ع؟ می‌شود قبیح. 

لذا با این معنا، تعابیر راجع به ائمه؟عهم؟ دستخوش تغییراتی می‌شود. 

3. حسن وقبح به معنای مصلحت و مفسده 
کان محصّلًا   و منهـا: المصالـح و المفاسـد النّاشـئة عـن الأغراض. فکلّمـا 
 لغرضٍ مطلوبٍ، فهو ذو مصلحة و حَسَن. و کلّما کان محصّلا لأمرٍ مبغوضٍ، 

فهو ذو مفسدة و قبیح.

ترجمـه: »یـک معنـای دیگـر از حُسـن و قبح، مصلح‌تها و مفسـده‌هایی اسـت 

که ناشـی از غرض و هدفی باشـد. هر چه برای هدف طملوبی حاصل شـده باشـد، 

گـر بـرای ارم مبغوضـی حاصل  چـون دارای مصلحـت اسـت پـس حَسَـن اسـت. امـا ا

شـده باشـد، چون مفسـده دارد، پس قبیح اسـت.«

کرونــا، بعــد از ســاعت 6 بعــداز ظهــر  کنتــرل  کــه اعــام شــده بــرای  کنیــد  فــرض 

کنتــرل  کــه هدفــش  یــد. در خانــه امنــدن مــا از ســاعت 6 بــه دلیــل ایــن  بیــرون نرو

گــر کســی ســاعت 7 بیرون بــرود، دارای  کار نیکــو و حَسَــنی اســت. لــذا ا کرونــا اســت، 

کار قبیحــی اســت.  مفســده اســت و لــذا 

کــه بــر ایــن فعــل  ایــن خــوب و بــدی ناشــی از مصلحــت و مفســده‌ای اســت 

کمــال و نقــص. در ایــن مثــال، بیــرون نفرتــن  کــم اســت، نــه لامیــم و منفاــر بــودن یــا  حا

کاری  در ســاعت 7 بعــد از ظهــر منفاــر طبــع مــا اســت، چــون معمــولًا وقتــی مــا را از 

گفتنــد بعــد  کنیــم. وقتــی  کار نهــی شــده عمــل  ــه آن  نهــی می‌کننــد، می‌خواهیــم ب

از ســاعت 6 بعــداز ظهــر نبایــد بیــرون باشــید، همــه بــرای بعــد از ســاعت 6 قــرار 

می‌گذارنــد؛ لــذا بــرای برخــی ممکــن اســت بیــرون نفرتــن از منــزل بعــد از ســاعت 6 

ــق مصلحــت اوســت.  کار اطمب ــی همیــن  ــد، ول کار ناخوشــایندی باش 278
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4. حسن و قبح ذاتی 

لی حَسناً  وَّ
َ
کون الشّـــیء بعنوانه الأ و یُطلقان أیضاً علی معنی رابع، و هو 

 الحسن أو القبح، و لا یکون 
ّ

 بحیث لا یکون له عنوان _ أوّلًا و بالذّات _ إل
کفره. فإنّ العنوان الأوّلی  کشـــکر المنعم و   له معرّف أظهر منها، و ذلک 
 لهما هو الحســـن و القبح، و لا یتوسّـــط بینهما و بین الحســـن و القبح 

عنوان آخر یکون علّة لطروّهما.

)پساـخ بـه ایـن سـؤال کـه حسـن و قبـح ذاتـی چیسـت؛ در ایـن قسـمت توضیـح 

داده شـده اسـت.( 

کـه بـه خـودش  کـه شـیئ را  ترجمـه: »معنـای چهـارم حسـن و قبـح ایـن اسـت 

ات حَسَـن یـا قبیـح اسـت و معرّفی آشـکارتر از آن نیسـت. )یعنی 
ّ

بنگریـم، اولًا و بلاـذ

که نگاه شـود، صرف  نه به خاطر سـعۀ وجودی یا به خاطر مصلحت، بلکه خودش 

نظـر از هـر چیـز دیگـری حَسَـن یـا قبیـح باشـد. تعبیـر ایشـان »بعنوانـه الأوّلـی« اسـت. 

 عنـوان اولـی کـه دارد، حُسـن و قُبـح اسـت و چیـز دیگـری بـر آن بـار نمی‌شـود.( امنند

کـه شـما به شـکر منعم یـا کفران نعمـت بنگرید،   شـکر منعـم و کفـران منعـم. همیـن 

خـودش حَسَـن و قبیـح اسـت و عماـل دیگری )مثـل مصلحت، یا ارم شـارع و غیره( 

واسـطه قـرار نمی‌گیـرد کـه ایـن کار عنـوان حسـن و قبح پیـدا کند.«

گر شما به فعلی امنند شکر منعم بنگرید صرف نظر از هر عمال دیگر می‌گویید   ا

گـر  کسـی بگویـد ا کـه  کاری خـوب و حَسَـن اسـت. یعنـی امـر شـارع در میـان نیسـت 

امـر و نهـی شـارع نبـود، ایـن کار حَسَـن یـا قبیـح نبـود. ام منتظـر کلام پیمابر نیسـتیم، 

کـه بفهمیـم شـکر نعمت حَسَـن اسـت. بـرای ایـن 

 فهما یکونان ذاتیّین للشّـکر و الکفر، أی لا یعلّلان بأمر آخر سـوی نفس
 الشّکر و الکفر. 
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کفـر، ذاتـی اسـت، یعنـی بـه جـز نفـس خـود  ترجمـه: »حُسـن و قُبـح بـرای شـکر و 

ـت دیگـری نـدارد.« 
ّ
آن‌هـا عل

کفــران منعــم، ذاتــی اســت و ایــن را عقــل  پــس حُســن و قُبــح در شــکر منعــم یــا 

میهف‌مد. یعنی عقل ام کشــف می‌کند که حســن و قبح، ذاتیِ این فعل اســت. لذا 

گــر حســن و قبــح را ذاتــی یــا عقلــی بدانیــم، منظورمــان یک نتیجه اســت. بــه عبارت  ا

کفــر بگوییم،   دیگــر، عماــل اضفاــی مــورد نیــاز نیســت که حســن و قبح را برای شــکر و 

جز خود این ها. 

و هـذا بخالف الحسـن و القبـح الطارئیـن _ أی اللّذیـن یکـون عروضهمـا 

علـی المعـروض لعلّـة و واسـطة _ بحیـث لو لـم یُعَنوَن المعـروض بعنوان 

کالمصلحـة الصّلاتیّـة، لأنّـه  الواسـطة، لمـا طُـرء علیـه الحسـن و القبـح؛ 

إذا عُنوِنَـت الصّالة بهـا تکـون حسـنةً مثاًل. فهـو حُسـن طـارئ و لیـس 

بذاتـیّ لهـا، لأنّ العنـوان الأوّلـی الّـذی یکـون لهـا _ أی عنـوان الصّلاتیّـة 

کانـت الصّالة محصّلـة للغـرض، تکـون لا  _ لیـس هـو الحسـن. نعـم! لمّـا 

کانـت هـذه المصلحـة فـی سلسـلة معـدّات  محالـة ذات مصلحـة. و لمّـا 

حَسَـنةً  الصّالة  _ صـارت  تعالـی  عرفـان الله  هـو  و   _ بالـذّات  أمـر حسـن 

حُسـناً طـارءاً لیـس هـو بأظهـر عناوینهـا.

که حسـن و قبح به آن بار می‌شـود،   ترجمه: »این برعکس آن مورد دیگری اسـت 

کـه باعـث می‌شـود بـه آن حَسَـن یـا قبیـح بگوییـم و ذاتـی آن  یعنـی عماـل دیگـری 

گـر آن عماـل وجـود نداشـته باشـد بـه آن نمی‌تـوان حَسَـن و  کـه ا نیسـت، بـه طـوری 

گر به  کـه ارم خوبی اسـت و مصلحـت دارد و ا قبیـح گفـت؛ امننـد حَسَـن بـودن نمـاز 

عنـوان نمـاز ادا شـود، خـوب اسـت.«

گر نماز باشـد خوب  آن اعمـال خـاص نمـاز، رکـوع و سـجود ذاتـاً خوب نیسـت. ا
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اسـت. شـما یـک سلسـله اعمال انجـام می‌دهید. تکبیره الاحـرام می‌گویید و حمد 

کـه اسـمش نمـاز اسـت، بـه خـودی خـود خـوب و  و سـوره می‌خوانیـد و... ایـن کارهـا 

بـد نیسـت. نمـاز، نمـاز اسـت؛ چـون می‌خواهـد عبادت خدا شـود و بـه معتفر خدا 

بسرـد. و چـون معفرـت خـدا و شـکر خـدا ذاتـاً حَسَـن اسـت، بـه تبـع آن نمـاز حَسَـن 

اسـت. حَسَـن اسـت بـه دلیـل ایـن که هدف نماز حَسَـن اسـت. 

در شـکر منعـم عماـل واسـطه‌ای وجـود نـدارد. شـکر منعم علـت نمی‌خواهد. اام 

یـاد می‌شـود، یا  کـرده اسـت، یـا چـون معفرتمـان ز مـا نمـاز می‌خوانیـم؛ چـون مـولا امـر 

شـکر خـدا را می‌کنیـم. امـا افـزون شـدنِ معفرـت خدا چرایـی و علت نـدارد. ارم خدا 

کـردن، فـی نفسـه خـوب اسـت و چرایی نـدارد. این‌ها چـرا ندارند، همان  را اطاعـت 

کـه دنبـال چرایـی آن هسـتیم؛،  کـه ذاتـاً حَسَـن یـا قبیح‌انـد. امـا آنهـا  امـوری هسـتند 

عماـل دیگـری باعـث حَسـن یـا قبیـح شـدن آنهـا شـده اسـت. در ایـن مـوارد، حُسـن 

و قبح‌شـان »طـارِئ« )عـارض( اسـت، یعنـی یـک عماـل بـر آنهـا بـار شـده و ضمیمـه 

شـده اتس. 

ک عنوان  کما عرفت _ إذ لیـس هنا کذلـک _   و لیـس مسـألة شـکر المنعـم 
 آخر متوسّط بینه و بین حسنه حتّی یعلّل حسنه بهذا العنوان المتوسّط. 
کفرانـه قبیـح بالـذّات. فعلـی هـذا الإطالق یکـون  فهـو حَسـن بالـذّات و 
 

ّ
کونهـا بحیـث لا عنـوان أوّلـی لهـا إل معنـی الحُسـن و القبـح فـی الأشـیاء 

الحُسـن و القبـح _ أی الجیّـد و الـرّدیء. 

گونـه اسـت. در شـکر منعـم، امـر واسـطه‌ای  ترجمـۀ: »مسـألۀ شـکر منعـم همیـن 

علـت  منعـم  )شـکر  نـدارد.  وجـود  باشـد  منعـم  شـکر  بـودن  حَسَـن  بـرای  علـت  کـه 

نمی‌خواهـد.( پـس حَسَـن بـودن آن بلاـذات و کفـرش هـم قبیـح بلاـذات اسـت. این 

معنـای حسـن و قبـح مـورد نظـر سامـت و منظورمـان از »عنـوان اوّلـی« ایـن اسـت.« 
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و لا یخفی أنّ للحسن و القبح بهذا المعنی الرّابع إطلاقات و تعبیرات: 

فقد یعبّر عنهما بالخیر و الشّر. 

کما اختاره صاحب الفصول و جعل   و قد یعبّر بما یُمدح فاعله أو یُذمّ _ 
الحسن و القبح بهذا المعنی و ذلک التّعبیر مورداً للبحث.1 

 ترجمه: »این حسن و قبح در معنای چاهرم که خودش ذاتی اتس، کلام دیگری 

گاهـی اوقـات خیـر و شـر را هـم در همیـن عنـوان )حسـن و  گفته‌انـد. مثلاً  در بـارۀ آن 

گاهـی آنچـه باعـث مـدح و ذَمّ افعـل می‌شـود، حسـن و قبـح  یـم.  قبـح ذاتـی( می‌آور

کـه باعـث  ذاتـی آن اسـت. )بقیـه امـور سـبب مـدح و ذمّ افعلـش نمی‌شـود. عمالـی 

کنیـم، یـا برعکـس او  کار بـدی بدانیـم و او را نکوهـش و تأدیـب  کار کسـی را  می‌شـود 

را تحسـین کنیـم، بـه خاطـر ایـن معنـای حسـن و قبـح ذاتـی اسـت.( البتـه ایـن مـورد 

کـه در سـه  کـه آیـا مـدح و ذمّ فقـط بـه معنـای چهـارم اسـت، یـا ایـن  بحـث اسـت 

معنـای قبـل نیـز بتـوان کسـی را مـدح یـا ذم نمـود.« 

 )قسمتی از عبارت بعدی که می‌خوانیم در کروشه اتس که تصحیح رمحوم میرزا 

کروشه و سپس تصحیح رمحوم میرزا را خواهیم خواند( اتس. ابتدا عبارت بیرون 

 و قد عبّر عنهما فی لسان الأخبار و الأحادیث بالجیّد و الرّدیء، اللّذینِ 
یعبّـر عنهمـا فـی الفارسـیّة ]بــ »خـوب و بـد«، و القبیـح المقابـل للجمیـل 

یعبّـر عنهمـا[ بــ »زشـت و زیبا«. 

ترجمـــه: »در زبـــان اخبـــار و احادیـــث، حســـن و قبـــح را »جیّـــد« و »ردی« هـــم 

نمایده‌انـــد. همـــان )حســـن و قبح ذاتی( که در افرســـی به آن »زشـــت و زیبا« گفته 

شـــده اتس. 

یّة فی الأصول الفقهیّة )محمّد حسین الحائری الإصفهانی(، ص 334-316  1. الفصول الغرو
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کرده‌اند:  کمال  گونه  رمحوم میرزا؟رح؟ این عبارت را این 

»جیّـــد و ردی در فارســـی به خوب و بد تعبیر شـــده اســـت. )نه زشـــت 
یبا تعبیر  کـــه در مقابل جمیل اســـت، به زشـــت و ز یبـــا( و آن قبیـــح  و ز

می‌شود.«

کلمــه وجــود دارد: قبیــح در مقابــل حســن و قبیــح در مقابــل  در مقابــل قبیــح دو 
گروه دوم "زشــت و زیبا". در زبان گروه اول در افرســی "خوب و بد" اســت و   جمیل. 
 عربی به کســی که صورت زشــتی دارد قبیح گفته می‌شــود. می‌گویند »قبیح الوجه« 
اســت. پــس قبیــح، هــم بــه معنــای بــد و هــم بــه معنــای زشــت بــه کار مــی‌رود. رمحــوم 
که در مقابل حَسَن اتس؛ در افرسی معادل بد و خوب می‌داند.   میرزا آن قبیحی را 

کنیم.  که ام حسن و قبیح را زیبا و زشت معنا  لذا درتس نیست 

ــرٌ و هــو أنّ بعــض  ــع للحســن و القبــح یتّضــح أم و علــی هــذا المعنــی الرّاب
کان عنوانــه الأوّلــی الحســن أو القبــح _ یســتقلّ  الأفعــال _ و هــو الّــذی 
کلّ عاقــل إذا توجّــه إلــی ذلــک  کلّیّــاً؛ أی  کلّ عاقــل بهمــا متــی أدرکــه  عقــل 
الفعــل و أدرکــه بنحــو الکلّیّــة لاســتقلّ بحســنه، و ذلــک لکونــه عنوانــاً 
ــاً لــه. و البعــض الآخــر مــن الأفعــال _ و هــو الّــذی لا یکــون الحســن و  أوّلیّ
کلّ  ک حســنه و قبحه عقــلُ  القبــح عنوانیــنِ أوّلیّیــن لــه _ لا یســتقلّ بــإدرا

العقــاء _ حتّــی خاتــم الأنبیــاء؟ص؟

گفتیــم، خــودش بــرای  کــه از حســن و قبــح ذاتــی  ترجمــه: »ایــن معنــای چهــارم 

خــوب و بــد بودنــش گویا اســت. )نیاز به مقدمــه و علت ندارد.( بعضی از افعال این 

کــه مثــاً شــکر منعــم  کلــی آن بسرــد  کــه بــه معنــای  کفاــی اســت  گونه‌انــد. بــرای عقــل 

ــی را درک می‌کنــد و آن فعــل
ّ
کل ــاً ؟ چــون عقــل،  کلیّ  خــوب اســت. )چــرا می‌گوینــد 

ــی بیابــد که شــکر 
ّ
کل کــه عقــل بــه معنــای   خــاصّ مــورد نظــر مــا نیســت.( کفاــی اســت 

ــرای شــکر منعــم، در  کــه ب ــد اســت. امــا ایــن  کفــران نعمــت ب منعــم خــوب اســت و 
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کار دیگــر، ایــن را بحــث نمی‌کنــد.  کنــد یــا  نمــاز چــه بایــد بکنــد، مثــاً بایــد ســجده 

کــرد، مســتقل عقلــی اســت. یعنــی هــر عاقلــی ایــن  کــه بایــد منعــم را شــکر  ایــن 

ــی شــکر منعــم را بفهمــد؛ آنــاً می‌گویــد خــوب اســت، یعنــی عنــوان اولــی 
ّ
کل معنــای 

آن خــوب اســت. )معلــوم و روشــن اســت. بــه محــض آنکــه نــگاه می‌کنــد، می‌گویــد 

خــوب اســت. علــت نــدارد، یعنــی ذاتــیِ آن اســت و ذاتــی علــت نمی‌خواهــد، زیــرا: 

ــل.(
ّ
اتــی لایعل

ّ
الذ

برخـی از افعـال هـم هسـتند کـه حسـن و قبح، عنـوان اولی آن نیسـت. )یعنی به 

خـودیِ خـود خـوب و بـد نیسـت.( و لـذا عقـل اسـتقلال نـدارد که بفهمـد این خوب 

یا� ب�د ات�س. هی�چ عاقل�ی ای�ن را نمیهف‌م�د، حتی خات�م النبیین؟ص؟

کون عنوانه الأوّلیّ حُسناً و قبحاً؛ نعم! یتّصف بهما  و ذلک لعدم 

ترجمــه: »زیــرا در ذاتــش خوبــی و بــدی نیســت. )بــه علت عمال دیگــری خوب یا 

بــد شــده اســت. آن را بــه علــت دیگــری خــوب و بــد می‌گوینــد. )نــه بــه ذاتــش(؛ مثــاً 

کــه دارد، خــوب یــا بــد شــده اســت. )نه بــه معنای  بــه علــت مصلحــت یــا مفســده‌ای 

 چاهرم حسن و قبح( 

فمـا  بالجملـة،  و  المفاسـد.  و  المصالـح  بواسـطة  أی  بالعـرض،  و  ثانیـاً 
 العقول، حتّی 

ُ
کلّ ک حسـنه عقلٌ واحدٌ، یسـتقلّ بحسـنه  اسـتقلّ بإدرا

کلّ العقول،  که عقلٌ واحدٌ، لا یستقلّ به  الضّعفاء. و ما لا یستقلّ بإدرا
کونـه عنوانـاً لـه أوّلًا و بالـذّات. فلهذا  کان ذا مصلحـة؛ و ذلـک لعـدم  و لـو 

لا یتّصـف ذلـک الفعـل به.

کرد. که باید به آن دقت  این جمله از جملات طلایی معارفی اتس 

ترجمـه: »طملبـی کـه مسـتقلّ عقلـی اسـت، وقتـی که یک عقل، حَسـن بـودنِ آن 

گـر عقـل یـک نفـر بـه  ک می‌کننـد، حتـی ضعفـاء. و ا ک می‌کنـد، همـه آن را ادرا را ادرا
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کـه ایـن امـر خـوب یـا بـد اسـت، عقـل هیچ کس بـه آن نمی‌رسـد،  ایـن طملـب نسرـد 

گـر مصلحتـی داشـته باشـد. زیـرا )حسـن و قبـح( عنـوان اولی و ذاتـی آن فعل  حتـی ا

اتس.« 

کـه مثلاً  کـش می‌کنـد. لـذا چنیـن نیسـت  گـر فـرد بـه آن رمتبـه بسرـد، ادرا یعنـی ا

کر�م؟صل؟ امهیـت ایـن فعـل را ذاتـاً حَسَـن بدانـد، ولـی فـرد دیگـری که  عق�ل پیمابـر ا

کر�م؟صل؟ اسـت، وقتی امهیت این فعـل را ببیند،  درجـۀ عقل�ش پایین‌تر� از پیمابر� ا

بگویـد نمی‌دانـم! بـرای پیمابـر مسـتقل بـود، ولـی بـرای مـن چه عـرض کنم!  

کاشف امهیتی شد؛ آن امهیت چون حسن و قبحش ذاتی  گر نور عقل انسان  ا

کشـف می‌کنـد.   اسـت، بـرای آن فـرد نیـز ذاتـی اسـت و خـوب بـودن یـا بـد بودنـش را 

ک�ه حُسـن و قبـح ار�می بر�ای پیمابر�؟صل؟ عقلـی باشـد، ولـی بـرای  چنی�ن نیسـت 

بقیـه نباشـد. چـرا؟ چـون حسـن و قبـح، ذاتـیِ آن فعـل اسـت. 

گر مصلحتی داشته  ک یک فعل نباشد، حتی ا گر عقل، مستقلّ در ادرا حال، ا

کـه سـاعت شـش  باشـد، حسـن و قبـح آن را نمی‌تـوان هفمیـد. مثلاً نمی‌دانیـم ایـن 

کـه در دل  بعـداز ظهـر نبایـد از منـزل بیـرون رفـت، خـوب اسـت یـا بـد. بـه ایـن معنـا 

کار، خـوب بـودن یـا بـد بـودن وجود ندارد. نـه خوب و نه بد. وقتـی مصلحتی در  ایـن 

گـر مصلحـت نباشـد، حسـن و قبـح آن  کار را خـوب می‌کنـد. امـا ا میـان بیایـد، ایـن 

را نمی‌شـود هفمیـد. 

گــر بــرای یــک نفــر باشــد، بــرای همــه هســت؛ و غیــر مســتقلّ عقلــی  مســتقلّ عقلــی ا

کــه خــوب و  گفتیــم  هــم بــرای همــه غیــر مســتقلّ عقلــی اســت. زیــرا در معنــای چهــارم 

کنــد، میهف‌مــد  کــه امهیــت آن را کشــف  بــد ذاتــی، امهیــت فعــل اســت و عقــل شــما 

ــا عوامــل دیگــر  ــا بــد. مصلحــت یــک فعــل نیــز در رابطــه ب کــه آن فعــل خــوب اســت ی

کــه مصلحــت و  285طمــرح می‌شــود. در جمــع و تفریــق اثــرات مثبــت و منفــی اســت 
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کار بیشــتر باشــد، می‌شــود مصلحــت،  گــر اثــرات مثبــت آن  مفســده معلــوم می‌شــود. ا

گــر خــودش بــه خــودش خــوب یــا  کنــد می‌شــود مفســده. امــا ا گــر اثــرات منفــی غلبــه  و ا

بــد باشــد، می‌گوییــم حســن و قبــح ذاتــی آن اســت یــا عنــوان اولــی آن اســت، کــه همان 

معنــای چهــارم اســت. 

خلاصه تفاوت حسن و قبح ذاتی و عقلی 

گفتـار در بـارۀ تفـاوت حسـن و قبـح ذاتـی و عقلـی طمـرح  خلاصـۀ آنچـه در ایـن 

که:  شـد، ایـن اسـت 

 • حســـن و قبـــح ذاتـــی اســـت؛ این معنـــای چهـــارم، عنوان اولیـــه برای 
آن است. 

 • حســـن و قبـــح عقلی هم بدین معناســـت کـــه عقل، آن ذاتـــی بودن را 
کشف می‌کند.

ت عقلی بـــرای همه 
ّ

کـــه آیـــا مســـتقل  یـــک بـــار دیگر ایـــن بحث بررســـی شـــود 

مستقلّ عقلی اتس؟

پساـخ مثبـت اسـت. از نظـر ایـن که یـک فعل را به عنوان مسـتقل اولی بفهمیم، 

گـر پیمابر خـدا؟صل؟ بفهمد، همـه میهف‌مند و  که ا کـه تصریـح داشـتند  همـان طـور 

گـر او نفهمـد همـه نمیهف‌منـد. این یک معنای طملب اسـت. ا

کـــه مـــن چنـــد تـــا مســـتقلّ عقلـــی بفمهـــم و شـــما چنـــد تـــا  امـــا از نظـــر تعـــداد، ایـــن 

ـــرای  مســـتقلّ عقلـــی بفهمیـــد، بحـــث دیگـــری اســـت. از نظـــر تعـــداد ممکـــن اســـت ب

کر���م؟صل؟ رفضـــاً صـــد میلیـــارد مســـتقلّ عقلـــی طمـــرح باشـــد، امـــا وقتـــی به من  پیمابرـــ ا

و شـــما می‌گوینـــد چنـــد تـــا مســـتقلّ عقلـــی را بگوییـــد، می‌گوییـــم: شـــکر منعـــم، عـــدل! 

کنیـــم و می‌بینیـــم بـــه چیـــزی نمی‌رســـیم. ممکـــن  بـــرای ســـومی و چاهرمـــی بایـــد فکـــر 
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ت عقلیّه محدود باشد.
ّ

کشف تعداد مستقل  اتس نور عقل من، از نظر 

کـه جـای خـود دارد؛ رمحـوم میـرزا در آثـار خـود، در مـواردی  کر�م؟صل؟  پیمابـر ا

کـه عقـل مـا بـه این مـوارد نمی‌رسـد. لذا از  می‌نویسـد: »اسـتقلّ العقـل بـه«، در حلاـی 

ت عقلیّـه در افـراد مختلـف فـرق می‌کنـد. 
ّ

نظـر تعـداد، مسـتقل

گر چـراغ قوۀ عقل قوی باشـد  خلاصـه اینکـه چـراغ قـوۀ عقـل مـا ضعیف اسـت. ا

ت عقلیّه را 
ّ

یـادی از امهیـات افعـال بتابـد، می‌توانـد صد مورد از مسـتقل و بـر دایـرۀ ز

پیـدا کنـد. امـا وقتـی چـراغ قـوۀ عقل کسـی ضعیف اسـت، فقط چاهر مورد مسـتقلّ 

ت 
ّ

کمتر اسـت و تعداد مسـتقل ت عقلی او 
ّ

عقلی پیدا می‌کند. پس تعداد مسـتقل

که  عقلی شـما بیشـتر اسـت. اام آنچه مشـترک میان او و شـما می‌باشـد، این اسـت 

کـه او مسـتقلّ عقلـی ببینـد و شـما مسـتقلّ  هـر دو مسـتقلّ عقلـی می‌بینیـد، نـه ایـن 

عقلـی نبینید.

ت عقلیّه بـرای کیفر 
ّ

کـه آیـا صرف برخـورداری از مسـتقل سـؤال دیگـر ایـن اسـت 

گـر پیمابـری هم نیاید و شـریعتی هـم نیاورد؟  کفاـی اسـت؟ حتـی ا و پـاداش 

ت عقلیّه بدانیم، 
ّ

 در پساخ می‌گوییم: این‌که شریعت را فقط متشکّل از مستقل

کلام اسـتاد  که  که از مشـهدین نقل شـد، مورد قبول نبود. دیدیم  براسـاس جمله‌ای 

کـه احـکام شـرعیه در علاـم تشـریع، اعـمّ از احـکام عقلیّـه اسـت، یعنـی  آن اسـت 

کـه شـمال واجـب و حـرام و احـکام تعبدیه  شـمال احـکام عقلـی اسـت، همـان طـور 

اسـت؛ و ثـواب و عقـاب بـه احـکام شـرعی تعلـق می‌گیـرد. لـذا حکـم شـرعی، اعم از 

ت صحّـه می‌گذارد و 
ّ

ت اسـت. وقتـی شـریعت بـه مسـتقل
ّ

ت و غیـر مسـتقل
ّ

مسـتقل

پـای آن را امضـا می‌کنـد _ یعنـی احـکام امضاییـه می‌شـود _ متعلـق امـر و نهـی اهلـی 

کـه هـر آن چـه مـورد امـر و نهـی  و ثـواب و عقـاب واقـع می‌شـود. ولـی چنیـن نیسـت 

287شـریعت باشـد، حتمـاً مسـتقلّ عقلـی اسـت. 
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گــر پیمابــری نیماــده بــود و امــر و نهــی‌ای نشــده بــود؛ آیــا  لــذا وقتــی می‌پسرــند: آیــا ا

کــه روز  بــرای این‌هــا ثــواب و عقابــی بــود؟ می‌گوییــم: بایــد پیمابــران بــه مــا می‌گفتنــد 

کســی بــه مــا  گرنــه چــه  قیماتــی هــم هســت و ثــواب و عقابــی بــرای اعمــال هســت، و 

کــه اثــر نفــس الامــری  کــه روز قیماــت ثــواب و عقــاب می‌دهنــد؟ امــا ایــن  می‌گفــت 

کــه ذاتــاً حســن اســت، بــه خوبــی می‌انجماــد و آن  داشــته باشــد، یعنــی ایــن فعلــی 

کــه ذاتــاً قبیــح اســت، بــه بــدی می‌انجماــد و آن نتیجــه هــم بــه عنــوان عقــاب مــا بــه ام 

گــردد. ایــن هــم در آن نیســت، چــون به بحث مصلحت و مفســده بــر می‌گردد.  بمرــی 

کــه  گــر پیمابــری نیماــده بــود، این‌هــا حَسَــن و قبیــح عقلــی بودنــد. امــا ایــن  لــذا ا

 بخواهیــم از ثــواب و عقــاب ســخن بگوییــم، حکــم شــرعی اســت و بعــد از این اســت

که عبد و مولایی رطمح شود.   

ت، ثـواب و عقـاب دارنـد، چـون بـه امضـای شـریعت رسـیده اسـت؛ 
ّ

در مسـتقل

کـه ردّ پـای مـولا پیـدا می‌شـود نـه فقـط عبـد. مـادۀ علاـم تشـریع،  یعنـی بعـد از ایـن 

مـولا و عبـد اسـت و رابطـۀ میـان ایـن دو برقـرار اسـت. ایـن رابطـه می‌شـود مـادّۀ علام 

کـه فقـط شـما باشـید، و مـادۀ علاـم تشـریع شـکل نگفرتـه باشـد،  تشـریع. تـا زامنـی 

یـم.  بحـث ثـواب و عقـاب ندار

چند سؤال و جواب

ســـؤال: در ســـه حالـــت قبلـــی )معنـــای حســـن و قبـــح(، موضـــوعِ ذاتـــی چگونه حل 

می‌شـــود؟

 جواب: در آن سه حتلا، اصلًا بحث ذاتی بودن رطمح نیست. آن‌ها می‌گفتند

 حسـن و قبـح را سـه گونـه اطلاق می‌کنیـم. امـا آنچـه مـورد نظـر ام اسـت، ذاتـی بودنِ 

کنیم. به  که آن سـه حتلا را ردّ  حسـن و قبح در معنای چاهرم اسـت. البته نه این 

هـر حـال، مصلحـت و مفسـده موضوعیـت دارد، امـا ذاتـی نیسـتند. یعنـی وقتـی بـه  288
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امهیتـی مصحلـت آمیـز بنگریـد، از ذات آن حَسَـن و قبیـح بودن به دسـت نمی‌آید، 

کـه مصلحت و مفسـده پوچ باشـد.  نـه ایـن 

کـــه به مصلحت گفته شـــد، حَسَـــن  ســـؤال: آیـــا دروغ قُبـــح ذاتـــی دارد؟ و آیـــا زمانی 

می‌شـــود؟

کـه آیـا اصلاً قبـح دروغ ذاتـی اسـت یـا از  جـواب: ایـن جـا بحثـی طمـرح می‌شـود 

ابتـدا قبـح آن مصلحتـی اسـت؟ در علـم اصـول در ایـن بـاره بحـث می‌شـود و نشـان 

 می‌دهند که دروغ ذاتا قبیح نیست، نه این که ذاتاً قبیح باشد و به مصلحت حَسَن ‌

کـه در حـال حاضـر،  شـود. البتـه بحـث مفصلـی دارد و موضـوع چلاشـی هـم هسـت 

موضـع بحـث ام نیسـت. 

گر شـما در مقابل احسـان کسـی  مثـال بـرای یـک قبیـح ذاتی، کفر منعم اسـت. ا

کنید، خودتان ناخشـنود هسـتید، از خودتان بدتان می‌آید و می‌گویید  بی اعتنایی 

چـرا حداقـل یـک تشـکر نکـردم! عقلتـان ایـن را بـه روشـنی بـه شـما می‌گویـد. البتـه 

کـه تعـداد قبیـح و حَسَـن‌های ذاتی بـرای مـا محدودند، ولـی درواقع  قبلاً هـم گفتیـم 

تعدادشـان محدود نیسـت. 

کفر منعم مصالحی باشد؟ سؤال: ممکن است در 

جـواب: وقتـی شـما در حـقّ مـن طلـف می‌کنیـد، مـن در درون خـودم احسـاس 

کار باشـد. شـاید  کـه مصلحتـی در  کنـم، بـدون ایـن  کـه بایـد از شـما تشـکر  می‌کنـم 

کنـم غـرورم می‌شـکند. )مصلحـت  گـر مـن از شـما تشـکر  کـه ا مصلحـت ایـن باشـد 

 در 
ّ

بـد( امـا بـا ایـن حـرف دارم خـودم را فریـب می‌دهـم. ایـن غـرور مـن اسـت، و ال

گـر تشـکّر هـم نکنم، به واسـطۀ عوامـل دیگری  اصـل داسـتان، بایـد از او تشـکر کنـم. ا

کار تشـکر آمیـز اسـت. مصلاـح و  کار نـگاه می‌کنیـد، آن  اسـت. امـا وقتـی بـه خـود آن 

گونـه اسـت. نمی‌تـوان گفـت شـاید  مفساـد، بعـدش در می‌آیـد. درمـورد ظلـم همیـن 
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ی سـنگ بنـد نمی‌شـود!  در بـد بـودن ظلـم مصلاحـی باشـد! بـه ایـن بیـان، سـنگ رو

گر رساغ آن بروم، من را نکوهش گر من باشم و خودم باشم، ظلم را بد می‌بینم و ا  ا

کار حَسـن  گر  که ظلم در اصل، بد اسـت. و ا   و مذمّت می‌کنند. چرا؟ به این دلیل 

که خودش خوب اتس.  انجام بدهم، رما مدح می‌کنند، برای این 

ـق ذم و مـدح هسـتند. الآن 
َّ
نکتـۀ دیگـر آنکـه امـور ذاتـی و غیـر ذاتـی هـر دو متعل

کار  گـر سـاعت شـش بعدازظهـر از منـزل بیـرون بـرود، نکوهـش می‌شـود، چـون ایـن  ا

کنتـرل شـد، دیگـر سـاعت  کرونـا  بـر اسـاس مصلاـح اجتماعـی بـد اسـت. امـا وقتـی 

کار بـدی نیسـت.  شـش بیـرون رفتـن 

گر وظیفۀ منعم، احسان باشد، چه می‌گویید؟ سؤال: ا

بـه شـما  ذاتـی خارجـش می‌کنـد. خداونـد  از بحـث  ایـن صـورت،  در  جـواب: 

کـه از  گـر بگوییـم خـدا وظیفـه داشـته اسـت، بـه ایـن معنساـت  نعمتـی داده اسـت. ا

ـت دیگـری دارد بـه مـا نعمتـی می‌دهـد، لـذا منعـم 
ّ
یـم! پـس او بـه عل خـدا طلـب دار

بـودن امـر اولیـه، ذاتـیِ او نیسـت؛ بنابـر ایـن موضـوع منتفـی اسـت. 

ت عقلیّه اند؟
ّ

سؤال: آیا جنود عقل همان مستقل

که بگوییم هر آنچه در روایت   جواب: ظاهراً چنین نیست، یعنی چنین نیست 

ت عقلیّه‌انــد. بلکه خیلی 
ّ

امــام صــادق و امــام کاظــم؟عهما؟ آمــده باشــد، همه مســتقل

کــه می‌تواننــد مصلحــت و مفســده باشــد. عقــل آن‌هــا را  از آن‌هــا جنــود عقــل هســتند 

کــه عقــل حکــم می‌کنــد،  کنــد و بــه آن‌هــا حکــم می‌کنــد؛ امــا ایــن  کشــف  می‌یابــد و 

کــه آنهــا ذاتــی باشــند. عقــل فقــط بــه ذاتیّــات نظــر نمی‌کنــد،  بــه ایــن معنــا نیســت 

ت 
ّ

کاشــف غیــر ذاتیّــات هــم هســت. لــذا نمی‌تــوان تمــام آن‌هــا را جــزء مســتقل  بلکــه 

عقلیّه دانست. 
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کـه مسـتقل عقلـی چـه هسـت و چـه نیسـت، بایـد مـورد بـه مـورد دربـارۀ آناه  ایـن 

کسـی آدم باحیایـی نباشـد و حیـا داشـتن را مسـتقل  گفـت. ممکـن اسـت  سـخن 

عقلـی ندانـد، چـون عقـل خـودش نسرـیده اسـت. 

 خیلی از بحث‌ها از دایرۀ حسن و قبح عقلی خارج می‌شود، یعنی چنین نیست

کـه امـور غیـر  کـه همـه چیـز مسـتقلّ عقلـی باشـد. شـریعت بـرای همیـن آمـده اسـت 

ت عقلی 
ّ

ت، بسیار بسیار بیشتر از مستقل
ّ

کند. غیر مستقل  مستقلّ عقلی را روشن 

اسـت، لـذا مـا خیلـی نبایـد بـرای بـه کار زدن صحیـح عقـل خودامن، اعتبـار بدهیم 

بَـه! عقـل مـن بـه لفان مـورد رسـید. تعـداد مسـتقلّات عقلیّـه بـرای  بَـه!  و بگوییـم: 

یـاد نیسـت.  عقـول عمـوم مـردم، ز

 در بسیاری از مباحث روشنفک‌ری خیلی از مباحث دینی را غیرعقلانی می‌دانند، 

یـا نیسـت، ایـن سـؤال  آیـا بـرده داری امـر درسـتی اسـت  کـه  مثـل بـرده داری. ایـن 

گـر مـن باشـم و معنـای فعـل بـرده داری،  مسـتقلّ عقلـی هسـت یـا نیسـت؟ یعنـی ا

کار حسـن اسـت یـا قبیـح؟ یـا اینکـه حجـاب ذاتـاً  کـه ایـن  عقـل مـن حکـم می‌کنـد 

کـه حجاب، ذاتاً حسـن اسـت. آن  حسـن اسـت یـا قبیـح؟ بعـد بیاییـم بحـث کنیم 

کسـی می‌توانـد بگویـد بـه چـه دلیـل حجـاب را ذاتـاً حسـن می‌دانیـد؟! وقـت 

کـه برای جـواب دادن بـه این‌گونه مسـائل، بی‌دلیل  لـذا خیلـی بایـد دقّـت کنیـم 

یـم و ببینیـم  کـه ایـن را همـه میهف‌منـد. چـون در ایـن صـورت می‌گوینـد برو نگوییـم 

گـر راجـع بـه بـرده داری بپسرـیم،  چنـد نفـر ایـن حـرف شـما را تاییـد می‌کننـد! مثلاً ا

کـه این‌هـا  کـدام عاقلـی بـرده داری را بـد می‌دانـد؟! در حلاـی  چنـد نفـر می‌گوینـد: 

اسـتقلالًا  بودنـش  قبیـح  و  حَسَـن  بـه  راجـع  عقـل  تـا  نیسـتند  عقلـی  مسـتقلّ  اصلاً 

ت عقلـی 
ّ

حکـم بدهـد. بـه همیـن دلیـل، دایـرۀ تعبدیّـات بسـیار بزرگ‌تـر از مسـتقل

گاهـی می‌خواهنـد مـا  گفتگوهـا بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه شـود. چـون  اسـت. لـذا در 
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کـه ببیـن عقلـت چـه می‌گویـد. ایـن »عقلـت چـه  گاه بـه آن سـمت ببرنـد  را ناخـودآ

که باید از اوّل تکلیف  می‌گوید«، یعنی این موضوع مستقلّ عقلی اتس، در حلای 

یاد نیست.  ت عقلیّه خیلی ز
ّ

که مستقل کرد و دانست   را روشن 

ت عقلیّه دارد؟
ّ

عُقُولِ«1 اشاره به مستقل
ْ
ائِنَ ال

َ
هُمْ دَف

َ
سؤال: آیا روایت »یُثِیرُوا ل

ت عقلی و دیگر این 
ّ

عُقُولِ« دو معنا دارد: یکی مستقل
ْ
ائِنَ ال

َ
هُمْ دَف

َ
جواب: »یُثِیرُوا ل

کــه عاقلانــه بــه جاهن نظــر کننــد. اام این  کــه پیمابــران بــه انســان‌ها یــاد داده‌انــد  معنــا 

کــه هر چه عقل ببیند،  کمــک گفرتــن از عقــل در نــگاه بــه جاهن، به این معنا نیســت 

تشــان و بــا حــبّ و بغض‌هایشــان  مســتقلّ عقلــی اســت، یعنــی بــا توهّمــات و تخیّلا

ببینیــد.  را  دنیــا  عقل‌تــان  بــا  می‌گوینــد  عقــل  اثــارۀ  بــا  نکننــد،  نــگاه  جهــان   بــه 

ت 
ّ

بــه نــور عقــل دیــدن، لوازمی دارد. اام نتیجۀ مکشــوافت عقلی منحصر به مســتقل

کند، همیشه مستقلّ عقلی  کشف  که هر چه عقل ام   عقلی نیست. چنین نیست 

گاهی می‌تواند غیر مســتقل عقلی باشــد، یعنی عقل نســبت به حَسَــن   باشــد، بلکه 

بودن یا قبیح بودنش حکم نداده باشد. 

که با عقل بـــه همه چیـــز بنگرید. حال،  شـــریعت می‌گویـــد: نظرتان این باشـــد 

که نگاه می‌کنید، یا عقل در کشـــف حسن و قبح شان ابتدائاً نظر می‌دهد،  آناهیی 

که راه پیمابران باز می‌شـــود.  که نظر نمی‌دهد، آنجا اســـت  یا نظر نمی‌دهد. جایی 

در بحـــث توحیـــد و معفرـــت اللّه و تکبیـــر و عفرـــان خـــدا، وقتـــی خود عقـــل نظر به 

 این مســـئله می‌کند، حَســـن بودنش، ضـــروری بودنش و غیر ضـــروری بودنش برای 

عقل روشن اتس. 

یـم. کجا به  کـه در ایـن مـوارد، نیازی بـه پیمابر ندار در بحـث نبـوت روشـن شـده 

کـه می‌خواهد ارتباطش را با خدا نشـان دهد و احکام خدا  یـم؟ آنجـا  پیمابـر نیـاز دار
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که آیات و بیّنات و معجزات معنا پیدا می‌کنند و باب  را برای ام بیاورد. آنجتسا 

 تعبدیّـات بـاز می‌شـود. یعنـی عقـل انسـان عاجـز اسـت و نمی‌دانـد بایـد چـه کند. و 

کنـد و راه را پیمابـر بـه شـما نشـان می‌دهد. اام  چـون نمی‌دانـد، بایـد پیمابـر را دنبـال 

کـه بگویـد من حَسَـن یا قبیح هسـتم.  امهیـت فعـل بـه گونـه ای نیسـت 

البتـه بعضـی مـوارد ذاتـاً حَسَـن یـا قبیـح اسـت و امضـای دیـن هم پای آن اسـت 

ت 
ّ

ـق ثـواب و عقـاب می‌شـود. وگرنـه معنـای اثـارۀ عقـول، اعـم از مسـتقل
ّ
کـه متعل

ی از عقـل اسـت و دعـوت بـه  ت عقلـی اسـت. دعـوت بـه پیـرو
ّ

عقلـی و غیـر مسـتقل

کـه بـر اسـاس همـان عقـل درباب حسـن و قبیح باید از پیمابر سـؤال شـود. باب  ایـن 

نبـوت آنجـا بـاز می‌شـود. 
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گفتار هفدهم

طرح بحث

که: یم  گذشته، به این طملب می‌پرداز گفتار   در ادامۀ مباحث 

کمال و نقص اتس، آیا این معنا فقط در سعۀ  که   در معنای دوم حسن و قبح 
کمالات؟ وجودی اتس یا در تمام 

 در پساخ باید گفت: کسانی که حسن و قبح را به این معنا گفرته‌اند، نگاه فلسفی 
کمـالات را بـه درجـات مختلـف وجـود منتسـب  بـه حسـن و قبـح داشـته و تمـام 
می‌کننـد. آن‌هـا بـا طـرح بحـث »تشـکیک در وجـود«، می‌گویند در بیـرون چیزی غیر 
از وجـود نیسـت، و برتـری و پسـتی یکـی بـر دیگـری را وابسـته بـه سـعۀ وجـودی آن 

کمـالات باشـد یـا نباشـد. کـه  مخلـوق می‌داننـد، فـرق هـم نمی‌کنـد 

یم. هر چیـزی در رتبۀ وجودی  لـذا در بیـان آن‌هـا، تعبیـری بـه نام »کمـالات« ندار
خـاصّ خـودش قـرار دارد. آن چـه در بالاتریـن رتبـۀ وجـودی قـرار دارد، نماـش »عقـل 
 اول« اتس و آن چه در رمتبۀ بعد قرار دارد، یعنی »عقل دوم«، از نظر شدّت وجودی
کـه فقط پذیرش تامّ   تنگ‌تـر و ضیّق‌تـر اسـت. همیـن طـور بیایید تا پایین‌ترین رمتبه 
کـه از آن سـخن   اسـت و نماـش را »هیولـی« می‌گذارنـد. در تمـام این‌هـا تنهـا چیـزی 
مـی‌رود، وجـود اسـت و چیـزی غیـر از وجـود در نظـر نیسـت. لـذا ایـن سـؤال در نـگاه 
 آن‌ها سؤال موجّهی نیست. اصلًا کمالاتی در کار نیست؛ چون هر چه هست وجود 

 اتس. بر این ااسس، درجات بالاتر وجود نسبت به درجۀ پایین‌تر وجود، »حَسَن« و 

درجۀ پایین‌تر وجود نسبت به درجۀ بالاتر، »قبیح« اتس. 
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کـه عقـل  گفتـه شـد: امدامـی  در ادامـۀ بحـث وجـدان، نظریـۀ سـوم بررسـی شـد. 

آن  نباشـد،  آن  کنـار  در  معیـاری  هیـچ  و  باشـد  العنـان«  طملـق  کاشـف  »نـور  یـک 

کـه آن معیار را مشـخص کنیم؛ چون  اشـکالات بـه نظریـۀ سـوم وارد اسـت، مگـر این 

کنـد. امـا  مـا عقـل نیسـتیم، بلکـه مـا عاقلیـم، لـذا عاقـل می‌توانـد در عمـل اشـتباه 

کار نمی‌بریـم، عاقـل نیسـتیم« یـک  کـه عقـل را بـه  کـه مـا بگوییـم »زامنـی  کلام  ایـن 

نـزاع لفظـی اسـت. تـا آن معیـار دیگر نباشـد، مـا نمی‌توانیم با قدرت سـخن بگوییم. 

ک کشـف واقعیـات می‌دانیـم، بـا ایـن مسـئله چه کنیـم که منِ  گـر مـا وجـدان را لما ا

عاقـل خودسـری‌هایی انجـام می‌دهـم؟ دایـرۀ بحث وجـدان را تا کجـا بدانیم؟ آن را 

طملـق العنـان بدانیـم یـا خیـر؟ 

مقلاـه پیوسـت )پـردازش وجـدان در نفـس امئـی( می‌توانـد مـا را در مشـخص 

کـردن ایـن حـدود و ارائـۀ پساـخ‌های مقتضـی در برابـر سـؤالات و انتقـادات در بـارۀ 

کمـک ‌کنـد. وجـدان 

قبــل از نقــل و توضیــح ادامــۀ مقلاــه، بایــد توضیحــی در بــاره عنــوان »وجــدان 

کــه  کاری  کــه آن  نفــس امئــی« داده شــود. منظــور از »وجــدان نفــس امئــی« ایــن اســت 

کننــده« و آن »یابنــدۀ نفــس امئــی« انجــام می‌دهــد، نفــس مــا در علاــم مــاء  »وجــدان 

بســیط اســت. مــا حقایقــی هســتیم در علاــم مــادی و علاــم مــاء بســیط. آنچــه طملــب 

کشــف می‌کنــد و بــا حقایــق روبــرو می‌شــود، یــک حقیقــت ایزولــۀ دور از دســترس  را 

ــر  کماــاً مقــدّس و هّطم ــذات« نیســت، چنانکــه یــک امــر  ــام »امهیــات مظلــم ال ــه ن ب

ــا واقعیــت برخــورد می‌کنیــم، از همــه جهــات  کــه ب کــه »مــا«  نیســت. چنیــن نیســت 

کیــزه باشــیم.  ک و پا پــا

گفتـه می‌شـود »مـا امهیـات مظلـم الذاتـی هسـتیم  کـه  کسـی بگویـد ایـن  شـاید 
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کـه لامـک نـور وجـود می‌شـویم، اام حقایق را نمیهف‌میم.« در پساـخ می‌گویند: شـما 

کنیـد! در ایـن صـورت، ایـن حرف‌هـا  کنیـد تـا ایـن حقیقـت را وجـدان   بایـد انخلاع 

که اهل انخلاع نیستم؟ ام ارفاد معمولی و عمای هستیم  کار من می‌آید   دیگر به چه 

یـم، نماز  کنـار آن توسّلات هـم دار گنـاه اسـت و البتـه در  کـه صبـح تـا شـام‌بن پـر از 

هـم می‌خوانیـم و سـعی هـم می‌کنیـم انسـان خوبی باشـم، ولی در ناهیـت نه معصوم 

و نـه از اولیـای خـدا هسـتیم تـا بتوانیم انخلاع کنیم. 

کـردن وجـدان حقایـق بـه انخلاع( چگونـه می‌خواهیـم  بـا ایـن تفسـیر )محـدود 

کـه متعلـق بـه افـراد خـاصّ و حالات و لحظات خاصّ اسـت  مبحـث شـناخت را _ 

_ بـه همـۀ زامن‌هـا و همـه مکان‌هـا و همـه انسـان‌ها توسـعه بدهیـم؟

اینک در توضیح می‌گوییم:

یچـۀ خودامنی‌تـر بـه بحـث نظـر  بحـث نفـس امیـی می‌گویـد: بیاییـم از یـک در

که  که امهیاتی بودیم  گل رس سبد آفرینش رفض نکنیم  کنیم. خودامن را به معنای 

 از نـور ولایـت پیمابـر؟صل؟ بـه ام داده‌اند؛ آنگاه نتیجه بگیریـم که ام خیلی کمالات

کـه مـن عقـل دارم خیلـی کاشـفم، لـذا در   پیـدا کرده‌ایـم. پـس خیلـی خوبیـم و حـالا 

بـارۀ خودمـان فکـر کنیـم خبرهایی اسـت! 

کـه همـۀ مـا در زندگـی خـود، تنگناهـا و محدودی‌تهـا را می‌بینیـم.  در صورتـی 

یم و به یـاد امرفیش  کـه کارمـان انجـام نمی‌شـود و بـه موانعی بـر می‌خور مثـل آن زمـان 

عُقُـودِ وَ 
ْ
ِ ال

عَزَائِـمِ وَ حَـلّ
ْ
ـتُ اللّه سُـبْحَانَهُ بِفَسْـخِ ال

ْ
کـه: »عَرَف امیـر المومنیـن؟ع؟ می‌افتیـم 

گونـه خـود را تسـکین می‌دهیـم و می‌گوییـم: خـدا نخواسـت!  هِمَ�م«1 و ایـن 
ْ
نَقْ�ضِ ال

ی�دُ«2 در خطـاب بـه حضـرت  ر
ُ
 م�ا ا

ّ
ی�دُ وَ لایَكُ�ونُ اِلا ر

ُ
یـا بـه یـاد روایـت: »ی�ا داوُودُ! تُری�دُ وَ ا

1. نهج البلاغه، حکمت 250.
یدُ، فَاِنَ   ما اُر

ّ
یدُ وَ لایَكُـونُ اِلا  اَمیرُالمُؤمِنیـن؟ع؟: اَوْحَـى اللّه اِلـى داوُودَ: یـا داوُودُ! تُریـدُ وَ اُر

َ
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تـو می‌خواهـی؛ مـن هـم  کـه خـدای متعـال مرفـود: »ای داوود!  داوود؟ع؟ می‌افتیـم 

می‌خواهـم و فقـط آنچـه مـن می‌خواهـم می‌شـود.« و بـا ایـن دسـت روایـات، بـه خـود 

کـه نشـده اسـت.  کـه لابـد خـدا نخواسـته  دلـداری می‌دهیـم 

که من هر جور  که می‌رسیم، چنین نمی‌گوییم. این تفکر   اام به بحث شناخت 

شده اتس کاشف حقایق هستم، آیا برخساته از این طملب نیست که من به خود این 

کید می‌کنم »تمام ارفاد«، »همۀ حقایق«  که همۀ حقایق را بفهمم؟ تأ  حق را داده‌ام 

کـه آن پیـش  یـم؟ مگـر آن   را در »یـک سـطح« بفهنـد؟ چـه دلیلـی بـر ایـن طملـب دار

 رفض اولیه را داشته باشیم که ام را دچار ارفاط شدید می‌کند، تا آنجا که حرف‌های 

 عجیب و غریبی را به رمحوم میرزا و استاد نسبت می‌دهند و از لابلای دروس معارف 

برای آن مستنداتی دتس و پا می‌کنند.

لـذا در مـرور ایـن قسـمت مقلاـه، از ایـن روزنـه بـه موضـوع وجـدان نـگاه می‌شـود 

یـم، چـه موجـودی هسـتیم. ایـن را  کـه می‌خواهیـم دنبـال کشـف حقیقـت برو  کـه مـا 

یم. بحث را از ادامۀ مقلاه »پردازش وجدان   بفهمیم و بعد دنبال کشف حقیقت برو

در نفس امئی« پی می‌گیریم.

وجدان نفس مائی

 در دیدگاه‌هایی که مورد بررسی قرار گرفت، ملاحظه شد که این نظریه‌ها
 غالبـا بـه رابطـه میـان امـور وجدانـی )یـا مکشـوفات( بـا نفـس انسـانی 

 
ّ
یـدُ اَتْعَبْتُكَ فیما تُریـدُ وَ لا یَكُونُ اِلا ـمْ تُسْـلِمْ لِما اُر

َ
یـدُ اَعْطَیْتُـكَ مـا تُریـدُ وَ اِنْ ل مْتَ لِمـا اُر

َ
اَسْـل

یـدُ« امیرالمؤمنیـن؟ع؟ فرمـود: خداونـد متعـال بـه حضـرت داود؟ع؟ وحـى فرمـود: اى  مـا اُر
داود! تـو مـى خواهـى، مـن هـم مـى خواهـم، ولى جز آنچـه من مى خواهم نمى شـود. پس اگر 
تسـلیمِ آنچـه مـن مـى خواهـم بشـوى، آنچـه را هـم تـو م‌ىخواهـى عطایـت مـى كنـم. امّـا اگـر 
تسـلیم آنچـه مـن مـى خواهـم نشـوى، در آنچه خودت مـى خواهى، تو را بـه رنج مى افكنم و 

297جـز آنچـه هـم كـه من بخواهـم نخواهد شـد. )توحید صـدوق، ص337(
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بـه عنـوان مُـدرک )یـا وجدان‌گـر( معطـوف بـوده اسـت. در دیـدگاه یکم، 
کاشـفیت نفـس انسـانی جسـتجو می‌شـود.  قـوه یـا مسـیر نوینـی بـرای 
کاشـفیت نفـس مـورد بررسـی قـرار می‌گیـرد،  در دو دیـدگاه دیگـر، نحـوه 
مُـدرک(، همـان  )بـه عنـوان  از نفـس  گرچـه در دیـدگاه سـوم، مقصـود 
کمالات تلقی  هویـت انسـان یعنـی ماهیـت موجوده واجـد )و یا مالـک( 

کاشـف( بهـره می‌جویـد.  کـه از نـور عقـل _ علـم )بـه عنـوان  می‌گـردد 

کـه  در ایـن سـه دیـدگاه، بـه بحـث ابتـکاری نفـس در مباحـث معارفـی _ 
کـه پـس از  در عالـم مـاء بسـیط تکـون و ظهـور می‌یابـد و همـان اسـت 
گذشـته، در ایـن دنیـا و متناسـب بـا مـاء بسـیط مقـدّر آن  عبـور از عوالـم 
کـه معـروض آن مـاء شـده، بـه تعامالت تکوینـی و شـناختی  و اعراضـی 
گاهـی منفعلانـه بـا سـایر اجـزاء ماء بسـیط  گاهـی فاعلانـه و  می‌پـردازد و 

کنش‌گـری می‌نمایـد _ پرداختـه نشـده اسـت. 

کـه نـگاه بـه بحـث وجـدان و وجدانیـات در پرتـو ایـن  بـه نظـر می‌رسـد 
آمـوزه معارفـی، بتوانـد وجـوه ابهـام ایـن نظریه‌هـا را بـه حداقـل برسـاند 
کـه در هنـگام تدویـن  کاهـش دهـد. از آنجـا  و ناسـازگاری میـان آنهـا را 
ح اینچنینـیِ بحـث وجـدان در میـان سـایر  ایـن نوشـتار، نسـبت بـه طـر
کـه مباحث مرتبط  فرهیختـگان، اطلاعـی در دسـت نبود، بر آن شـدیم 
ح نمـوده، در معرض سـنجش صاحبـان آراء  را بـه صـورت اجمالـی مطـر
قـرار دهیـم تـا تضـارب افـکار، اصـول آن را پـردازش نمـوده، بـر غنـای آن 

بیفزایـد. ایـن مطالـب در قالـب چنـد نکتـه ارائـه می‌گـردد. 

نفس به عنوان حقیقت تکوّن یافته در عالم ماء بسیط

این بخش از مقلاه چند نکتۀ اساسی و همم را بیان می‌کند. 

ــه  ــه ب ــر را، یعنــی نفــس انســانی را، ن ــدرِک و وجدان‌گ ــار می‌خواهیــم مُ ــن ب ــا ای 1. م 298
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عنــوان امهیــت موجــوده، بلکــه بــه عنــوان حقیقــت تکــوّن یفاتــۀ مــاء بســیط بدانیــم. 

کــه وجــدان می‌شــود  در درس طبیعیــات خلقــت، بــه مبحــث مــاء بســیط و اجــزاء آن 

پرداختــه شــده اســت. 

»مـاء بسـیط مقـدّر« بـه این معنساـت که هر موردی که در جهـان اتفاق می‌افتد، 

مـاء بسـیطش مقـدّر اسـت، یعنـی انـدازه گیـری شـده و اَعراضی به آن خورده اسـت. 

که من سـخن می‌گویم و شـما صدای من را می‌شـنوید، هوایی  به عنوان مثال، الان 

گر سـخن نگویم حرکـت نمی‌کند و در این صورت، کسـی  کـه ا  در اطـراف مـن اسـت 

 که در مقابل من نشسته اتس صدای من را نخواهد شنید. پس من در هوا امواجی

 را به نام صوت ایجاد می‌کنم. 

کــه  کــه اَعراضــی بــه آن خــورده اســت. قبــل از ایــن  ایــن صــوت، مــاء بســیطی اســت 

کــه ســخن  حفرــی بزنــم؛ )در حلاــت ســکوت( ایــن عَــرَض صــدا وجــود نداشــت. حــالا 

کــه صــدای مــن شــنیده می‌شــود. پــس مــن مــاء  می‌گویــم، عــرض صــدا اضفاــه می‌شــود 

بســیطی را کــه در اطرافــم بــود، بــه قــدرت و اختیــاری که داشــتم، تغییــر دادم. در نتیجه، 

کــه ســخن نگفتــه‌ام و در آن  کــه در اطــراف مــن اســت، در لحظــه‌ای  آن قســمتی از هــوا 

لحظــه کــه ســخن را آغــاز می‌کنــم، دو حلاــت مختلــف دارد. این دو حلاــت مختلف را 

گفرتــه اســت و معــروضِ عَرضــی شــده اســت.« کــه »هــوا عَرضــی  بــه ایــن تعبیــر می‌کنیــم 

ــیط  ــاء بس ــه م ــرض ب ــود آن ع ــور می‌ش ــه چط ک ــویم  ــث نمی‌ش ــن بح ــاً وارد ای فع

که به دیوار  کجا پیدا می‌شــود، و آیا عرض مثل رنگی اســت  می‌خورد، این عَرض از 

می‌زنیــم و بــه آن متصــل می‌کنیــم؟ آیــا عرض را نیز، همین گونه به امء بســیط متصل 

کــه خــودش  گونــه »می‌یابــد«؟ و ایــن  کــه مــاء بســیط خــودش را ایــن   می‌کنیــم؟ یــا ایــن 

گونه می‌یابد به چه معنتسا؟  را این 
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یعنی رمحله‌ای که از مقامات نورانی گذشته و الآن به مقام امدّی رسیده‌ایم. گر چه 

ایـن مقـام مـادّی می‌توانـد درجـات مختلف داشـته باشـد، اام در هیـچ درجه‌ای هم 

 رتبـه بـا علاـم انـوار نیسـت. مـا در علام امء بسـیط غوطه ور هسـتیم و اتفاقات مربوط 

به ام و هر اوج و فرودی در رابطه‌ با ام، در علام بسیط اتس. 

از دیدگاه شـــناختی، ام باید بتوانیم تمام وقایع اطراف را بر ااسس قواعد و قوانین 

مـــادّی امئـــی بیان و تفســـیر کنیـــم. این نکته بســـیار همم اســـت که ام خودمـــان را از 

ایـــن علام رفاتر بدانیـــم و در مقام انوار و عقول هّطمر از امدّه به تحلیل شـــناختی خود 

 بپردازیم؛ این طملب با »من« که الان دچار انواع و اقسام مشکلات و کمبودها هستم،

 بسیار متفاوت اتس.

مثلاً بنـده در هـوای بارانـی امـروز، بـه دلیل نداشـتن چتر خیس شـده‌ام. اینترنتم 

هـم وصـل نمی‌شـد. در ایـن حـال، بنـده تحت تأثیـر وقایع و حالات بسـیار مختلفی 

کـه بـر مـن گذشـته اسـت و با من اسـت. سـؤال این اسـت کـه آن لحظه  قـرار گفرتـه‌ام 

کـه مـن چیـزی را می‌بینـم یـا در چیـزی تأمـل می‌کنـم، شـناختی بـرای مـن حاصـل 

کنیـد،  کـه شـما چنـد سـاعت اسـتراحت  گفـت  می‌شـود یـا نـه؟ آیـا می‌تـوان بـه مـن 

کنیـد؟ آیـا در زندگـی روزمـرّه می‌تـوان ایـن  کلاس را شـروع  کردیـد  وقتـی آرامـش پیـدا 

شـناخ‌تها  سلسـله  یـک  مبنـای  بـر  را  معمولـی  زندگـی  مـا  مگـر  کـرد؟  رفتـار  گونـه 

گـر قـرار باشـد بنـده در فضای حفرـۀ پزشـکی‌ام در مورد  انجـام نمی‌دهیـم؟ آیـا رفضـاً ا

بیمـاری تشـخیص غلـط بدهـم و بگویـم چـون بـاران می‌آمـد و مـن خیس شـده بودم 

ی اشـتباهی بدهـم و بیمـار فـوت کنـد؛ وقتـی هم  و... تشـخیص غلـط دادم؟ یـا دارو

م اسـت 
ّ
یخته بودم! مسـل بپسرـند چـرا مُـرد؟ بگویـم چـون بـاران می‌آمـد و مـن بـه هم ر

کسـی ایـن پساـخ را از مـا نمی‌پذیـرد.  کـه 

عقـل  نورانـیِ  مقـامِ  آن  در  گـر  ا مـن  شـمرنده!  ببخشـید،  بگویـم  نمی‌توانـم  مـن 
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 عقـل نـدارم. آیـا اصلاً شـریعت و عـرف اجتماعی برای 
ّ

خـودم باشـم، عقـل دارم و ال

همچـون لحظاتـی در آن اوج‌هـا آمـده اسـت؟ یـا بـرای همیـن مخطلاـات اجتماعـی 

از  گفته‌انـد  و  داده‌انـد  عقـل  مـا  بـه  کـه  اسـت  لحظـه‌ای  تصمیمـات  و  مـردم  میـان 

کـه مـا بحـث وجدانیـات را طمـرح  کنیـد؟ و در همیـن شـرایط اسـت  آن اسـتفاده 

کـه معلـوم نیسـت  یـم  کجـا آبـادی برو کـه بـه نا یـم  کـه نردبانـی بگذار می‌کنیـم. ایـن 

دسـت کسـی بـه آن بسرـد و بحـث وجـدان را آنجـا رطمح کنیم، در ایـن صورت به ام 

می‌گوینـد دسـت شـما درد نکنـد! امـا این‌هـا اصلاً بـه مـا چـه ربطـی دارد؟ 

کــه »مــنِ امئــی«، یعنــی همــۀ مــا، در تعماــل و  لــذا بحــث مــاء بســیط یعنــی ایــن 
کــه آن‌ واقعیــات هــم در مــاء بســیط اســت. مــا  برخــورد بــا یــک ســری واقعیــات هســتیم 
نســبت بــه اجــزای مــاء بســیط در تأثیــر و تأثّــر هســتیم. تعماــات و خلــع و لبس‌هایــی 
گاهــی  گاهــی عَرضــی را می‌گیریــم و  کــه بــرای آن اَعــراض بــه مــا داده می‌شــود. یعنــی 
آن را رهــا می‌کنیــم )می‌پوشــیم یــا از خــود می‌کَنیــم( و خلــع و لبس‌هایــی در ایــن 
اَعــراض اتفــاق می‌افتــد. معــارف می‌گویــد شــما در چنیــن جاهنــی زندگــی می‌کنیــد. 
ــم عقــل داشــته باشــید و نفــس شــما همــان عقــل  کــه شــما یــک علا چنیــن نیســت 
هَا 

ُّ �ی
أ�َ
ا  کــه: ﴿ �یَ کــه مخاطــب پــروردگار قــرار می‌گیــرد  باشــد. مــن همــان انســانی هســتم 

کــه در برابــر خــدا فریفتــه می‌شــود. مــن  م< 1 یعنــی انســانی  رِ�ی
َ
ك

ْ
كَ ال ّ

رَ�بِ كَ �بِ
رَّ سَا�نُ مَا غ�َ

�نْ �إِ
ْ
ال

كَ كَدْحًا  ّ
ى رَ�بِ

َ
ل كَ كَادِحٌ �إِ

�نَّ  �إِ
سَا�نُ

�نْ �إِ
ْ
هَا ال

ُّ �ی
أ�َ
ا  ــد: > �یَ ــد میامرف‌ی ــه خداون ک ــتم  ــان هس هم

كِ  ِ
ى رَ�بّ

َ
ل عِی �إِ ، ارْج�ِ �ةُ

�نَّ مُطْمَ�ئِ
ْ
سُ ال ف�ْ

هَا ال�نَّ ت�ُ َّ �ی
أ�َ
ا  هِ<2 بلــه، یــک رتبــه هــم آن رتبــۀ بــالای ﴿�یَ �ی اق�ِ

َ
مُل ف�َ

< 3 اســت. امــا مگــر همــه در آن رتبــه هســتند؟ و اصــاً مگــر بنــا اســت  �ةً �یَّ �ةً مَرْض�ِ �یَ رَاض�ِ
گونــه باشــد؟!  ایــن 

1. انفطار: 6.
2. انشقاق: 6.
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گــر می‌خواهیــم  کــه بــه طــور عــادی زندگــی می‌کنیــم. لــذا ا مــا آدم‌هایــی هســتیم 

کــرم؟صل؟ و انبیــاء  کنیــم، بایــد بگوییــم مخاطــب پیمابــر ا بحــث وجــدان را طمــرح 

کینــه دارنــد و قــرآن آن‌هــا  کــه حــبّ و بغــض و  عظــام؟عهم؟ همیــن آداهمیــی هســتند 

ــا تشــویق می‌کنــد.  را ســرزنش ی

اسِ<،1 ‌)ای پیمابـر! مـا تـو را بـرای همه رمدم 
�ةً لِل�نَّ

ا كَاف�َّ
َّ
ل اكَ �إِ �ن

ْ
رْسَل

أ�َ
گـر ﴿وَ ما  پـس ا

 سرفـتادیم(، ایـن »تمـام مـردم« همـۀ عقـول نیسـتند و در رتبـۀ عقـل ننشسـته‌اند. لـذا 

 ممکن اتس دچار این اعتراض در بحث وجدان شویم که به گونه‌ای بحث وجدان 

گـر می‌خواهیـم در معـرض ایـن  کـه مخاطبانمـان محـدود شـوند؛ ا را طمـرح می‌کنیـم 

کـه مخاطبـان رسـول خدا؟صل؟ انسـان‌های  نقـد نباشـیم، بایـد توجـه داشـته باشـیم 

بسـیار بسـیار معمولـی، بـا همـۀ حبّ و بغض‌هـا و علاقه‌ها و دلبسـتگی‌ها و دنیایی 

را  دنیایـی  آدم  ایـن  اسـت  کرم؟صل؟می‌خواسـته  ا پیمابـر  و  بوده‌انـد،  بودن‌هایشـان 

کـرده و بـا همـان آدم به صـورت وجدانی  آخرتـی کنـد. حضرتـش بـا آن آدم آغـاز کلام 

سـخن گفتـه، نـه بـه شـکل برهـان فلسـفی. لـذا بایـد بحث وجـدان به گونـه‌ای رطمح 

کـه بـرای همـه آدم‌ها باشـد.  شـود 

گونه دیده می‌شـود که انسـان، یعنی همـان امهیت موجوده.  در یـک نظریـه این 

وجـود  نـور  لامـک  کـه  اسـت  الذاتـی  مظلـم  امهیـت  همـان  انسـان  اسـت.  درسـت 

کـه لامـک نـور وجـود می‌شـود  می‌شـود، امـا ایـن همـۀ امجـرا نیسـت. آن امهیتـی را 

کـه هویـت انسـان  یـای امدیـات می‌اندازنـد. بـه تعبیـر معارفـی، ایـن توضیـح  در در

ـی انسـان اسـت. امـا آیـا مـا 
ّ
»امهیـت واجـد نـور ولایـت« اسـت، مربـوط بـه مقـام ظل

ی تعریف کنیم؟ در این صورت وجدان چه ربطی 
ّ
می‌خواهیم وجدان را در مقام ظل

ـی را آورده‌انـد، مـادی کرده‌انـد و اجزایی 
ّ
بـه آدم‌هـای دنیایـی دارد؟ همـان انسـان ظل
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اجـزای مختلـف  ایـن  باتنیـدن  تنیده‌انـد.  را در هـم  این‌هـا  و  گذاشـته‌اند  آن   بـرای 

 انسان‌ها را درتس کرده‌اند، وگر نه در مقام اوج که مقام نورانیت اتس، حبّ و بغض 

ک اتس.  چه معنا دارد؟! چون در آن مقام، همه چیز خوب و پا

خیریّت عالم تکوین به واسطه نور وجود )ولایت( 

رمحوم استاد در بحث شرّ، یک استدلال دارند. بنابر آن استدلال، علام تکوین 

که شــرّ پیدا  رساســر خیر اســت، زیرا همه‌اش وجود اســت. اام در علام تشــریع اســت 

 می‌شــود، زیــرا انســان موجــود مختاری اســت که میــان خوب‌های عقلــی و قبح‌های 

عقلی انتخاب می‌کند. 

کــه علاــم تکویــن فقــط وجــود )یعنــی  در تفــاوت علاــم تکویــن و تشــریع، می‌گوییــم 

ــی وجــود دارد؛ 
ّ
ــر اســت. همیــن امجــرا در مقــام ظل ــذا خی ــوده اســت، ل ــور ولایــت( ب ن

ــته  ــریع نگذاش ــم تش ــش را در علا ــوز پای ــان هن ــود. انس ــت و وج ــان اس ــط انس ــون فق چ

ــد.  کن ــاب  ــی انتخ ــادّی واقع ــم م ــن علا ــد در همی ــه بخواه ک ــی  ــی لحظات ــت. یعن اس

کــردن رمحلــۀ مباحــث  لــذا بایــد بــرای چنیــن کســی وجــدان را توضیــح بدهیــم. ایزولــه 

ــات اول و دوم و ســوم  کــه در نظری ــی می‌شــود  ــی باعــث همــان اعتراضات
ّ
در مقــام ظل

طمــرح شــد، زیــرا مــا مســئله را جــای دیگــر برده‌ایــم. در ادامــه بــه نکاتــی در ایــن زمینــه 

یــم:  می‌پرداز

نکتـه یکـم: در مباحـث مربـوط بـه خلقـت، ماهیـت انسـان بـه عنـوان 
دیگـری  مـوارد  در  لـذا  مـی‌رود،  شـمار  بـه  او  هویـت  کننـده  مشـخص 
بـا همیـن  کـه سـخن از نفـس )یـا مـن انسـانی( بـه میـان می‌آیـد،  هـم 
گفتگوهـا بـه سـمت  پیشـفرض بـه موضـوع پرداختـه می‌شـود و مسـیر 
که  آن ماهیـت مظلـم الـذات، منعطـف می‌گـردد. امـا حقیقت آن اسـت 
ج  در عرصـه شـناخت و داد و سـتد داده‌هـای معرفتـی میـان عالـم خـار
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و انسـان موجـود در عالـم مـاء بسـیط، و نیـز در هنگام تعامالت تکوینی 
میـان انسـان و عالـم بیرونـی در افعال اخس نفـس و غیر آن، باید جنبه 
کـه از ترکیـب میـان جسـم و  ج پیچیـده ای  مـاء بسـیطی انسـان و مـز
روح و عقـل تکـون یافتـه اسـت ]مناصـب النبـی )مخطـوط(: 110-108[ 
گـر هـم تعبیـر وجـود بـرای نفـس بـه میـان می‌آید،  گرفتـه شـود. ا در نظـر 
بایـد همیـن موجودیـت مائـی آن مقصـود باشـد، نـه آن وجـود تملیـک 
شـده )کـه از آن تعبیـر بـه نـور ولایـت می‌شـود( بـه ماهیـت معدومـه )یـا 
همان هویت( انسـان. در این قسـمت از نوشـتار، هرجا سـخن از نفس 

بـه میـان می‌آیـد، مقصـود مـا همیـن حقیقـت ممـزوج اسـت. 

بنابــر ایــن، از ایــن بــه بعــد، مــراد مــا از »نفــس امئــی«، آن نفــس ســه جزیــی اســت 

کوران  که در  که عقل، روح و جســم دارد. )نه آن امهیت ظلمانی(. این نفس اســت 

کــه دارد، در  حــوادث شــناختی قــرار می‌گیــرد و در هــر ســه جــزء خــود، بنــا بــه رماتبــی 

گــر هــم می‌گوییــم  مواجهــه‌ بــا عناصــر هــم جنــس و هــم رتبــۀ خــودش قــرار می‌گیــرد. ا

کــه هســت«، نــه آن نــور وجــود. البتــه نــور  »وجــود نفــس«، یعنــی همیــن »نفــس امئــی 

 
ّ

ولایــت هــم ســر جایــش هســت. مــا نمی‌خواهیــم بحــث بــا هــم مخلــوط شــود، و ال

بــه راحتــی می‌توانیــم رابطــۀ نــور وجــود و ایــن ســه جــزء را هــم توضیــح دهیــم. در واقــع 

ــا  کــه از آن بحــث تحاشــی داشــته باشــیم ی موضــع بحــث مــا آنجــا نیســت، نــه ایــن 

 بحــث پیچیــده باشــد. آن طملــب ســر جــای خــودش قابــل بیــان اســت، امــا موضــوع

 بحث ام آنجا نیست. 

بر اســـاس مبانـــی معارفـــی، جســـم انســـان، مالـــک روح حیوانی خود 
کـــه در عیـــن ترکیـــب، به واســـطه  می‌شـــود و ایـــن حقیقـــت ممـــزوج _ 
مالکیت قهری و شـــدید جســـم، عملا در حکم یـــک حقیقتِ واحد، بر 
پیرامون خود تأثیر می‌گذارد و از آن تأثیر می‌پذیرد _ با واجدیت مراحل 
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کاشفیت   بالاتری از نور ولایت، در رتبه روح العقل قرار می‌گیرد و قدرت 
کاملتری پیدا می‌کند. برتر و 

دیدگاه دو جزئی بودن انسان 

یم. هم جسـم مـا و هم روح  مـا سـه جزئـی هسـتیم. یعنـی جسـم و روح و عقـل دار

یم. جسـم ام  مـا، مـاء بسـیطی اسـت. فعلاً راجـع به سـومی، یعنـی عقل سـخنی ندار

را لامـک روح حیوانـی مـا می‌کننـد. بـه عبـارت دیگـر، خداونـد در یـک رمحله روح‌ها 

را می‌آفرینـد و در رمحلـه‌ای جسـم‌ها را، و هـر دو در مـاء بسـیط. سـپس جسـم مـا را 

لامـک روحمـان می‌کننـد. در علاـم ارواح، روح‌ها تک تک هسـتند. در علام اجسـام 

برقـرار  روح  و  جسـم  میـان  یـک  بـه  یـک  رابطـه‌ا‌ی  هسـتند.  تـک  تـک  جسـم‌ها  نیـز 

می‌کننـد. یعنـی میـان جسـم مـن و روح مـن رابطـه برقـرار می‌کنند و میان جسـم شـما 

و روح شـما رابطـه برقـرار می‌کننـد. علقـه و علاقـۀ شـدیدی میـان این‌هـا می‌گذارنـد، 

کـه در رتبـۀ پایین‌تـر اسـت، لامـک  علقـه‌ای از جنـس لامکیـت و مملوکیـت. جسـم 

کـه ‌ای  گونـه ای  روح می‌شـود و بـه دلیـل لامکیتـش بسـیار بـا او عجیـن می‌شـود، بـه 

گاهـی اوقـات  گاهـی اوقـات خودشـان را بـه جـای هـم اشـتباه می‌گیرنـد. یعنـی  بسـا 

گاهـی روح مـا فکـر می‌کنـد جسـم اسـت. خیلـی  جسـم مـا فکـر می‌کنـد روح اسـت و 

گفرتـار شـهوات دنیایـی  کـه از امـور دنیـا ذوق زده می‌شـوند و  از اوقـات، آن‌هایـی 

و غرورهـای دنیایـی می‌شـوند، فکـر می‌کننـد خودشـان همیـن جسم‌شـان هسـتند. 

برعکـس هـم هسـت. کسـانی که بـه نحو کاذب فکر می‌کنند خیلی کسـی هسـتند، 

گمـان می‌کننـد جسم‌شـان هـم روح اسـت و جسـم را تنهـا یـک ابـزار می‌داننـد. آن‌هـا 

برای جسـم خود، جز هویت ابزاری قائل نیسـتند و همۀ انسـان را روحش می‌دانند. 

می‌داننـد.  جسم‌شـان  بـه  منحصـر  را  خودشـان  دنیاپسرـتان،  و  امدی‌هـا  کثـر  ا

کمونیسـ‌تها نیسـتند. در بعضـی از لحظـات، خـود مـا  305منظـور از »امدی‌هـا«، فقـط 
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از صـد تـا کمونیسـت بدتـر هسـتیم، چـون خـود را جـز جسـممان نمی‌بینیـم. این هم 

کـه خیلـی بایـد بـه خودمـان متذکـر شـویم.  از آن مـواردی اسـت 

از جملـه اندرزهـا و هشـدارهایی کـه در دیانـت مـا گذاشـته شـده، این اسـت که 

یـم، یـا از آن طـرف فکـر نکنیـم تجـرد معنـوی صـرف  کـه روح هـم دار رفامـوش نکنیـم 

هسـتیم. تذکـر بـه روز قیماـت در ایـن راسـتا اسـت. میهف‌میـم عجـب! واقعیـت مـن 

چیـز دیگـری هسـت. ایـن متذکّر شـدن بـه روز قیماـت، از موارد خیلـی کمک کننده 

بـه بحـث شـناخت اسـت و شـدت و حـدّت و تیزبینـی روح را بـالا می‌بـرد. 

گویـی این‌هـا یکـی هسـتند.  کـه  ارتبـاط میـان جسـم و روح آن قـدر قـوی اسـت 

کنـد و  کـه هویـت او بـه نـور ولایـت اسـت _ شـدت پیـدا  کـه او دارد _  گـر نـور ولایتـی  ا

گفرتن نور ولایت، روح شـناختِ بیشـتر و وسـعت دیدِ  بالاتر برود، به واسـطۀ شـدت 

کـه ایـن رمتبـه را روح العقـل می‌گوییـم. پـس در واقـع، رمتبـه  بیشـتری پیـدا می‌کنـد، 

روح العقـل رمحلـۀ شـدت یفاتـن نـور ولایـت در زوج رمتـب جسـم _ روح اسـت. 

گاهـی بحـث دیگـری طمـرح می‌شـود. می‌گوییـم خـدا نـوری بـه نـام عقـل آفریـده 

کـرده اسـت« بـا  کـه »خـدا مـا را لامـک نـور  کـرده اسـت. ایـن  و مـا را لامـک آن نـور 

کـه در مـورد ارتقـاء شـدت نـور ولایـت دادیـم، تفـاوت دارد و تعبیـر آن روح  توضیحـی 

العقـل اسـت. ایـن کـه می‌گوییـم خـدا ام را لامـک روح العقل کرده اسـت؛ مثل پولی 

گذاشـته باشـند. بلکه  گونه در ام  که در جیب بگذارند و روح عقل را همان  نیسـت 

کـه مـا را ارتقـاء درجـه داده‌انـد، تـا حـدی که کشـفیات ممیـز میان  بـه ایـن معنساـت 

انسـان و حیـوان توسـط روح العقـل بـر مـا مکشـوف می‌شـود. 

که ام را به درجه ای از روشـنگری می‌کشـاند   همین ارتقاء درجه نور ولایت اسـت 

گـر ارتقـاء پیـدا  و می‌رسـاند. مـا معتقدیـم رتبـه سـر جـای خـودش ثابـت نیسـت؛ یـا ا

کـرد، چنیـن نیسـت کـه تنـزّل پیدا نکنـد. پس این رتبه بـالا و پایین مـی‌رود. این تعبیر  306
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دیگـر از آن طملـب اسـت کـه می‌گوییـم »بـه مـا می‌دهنـد« و »از ام می‌گیرنـد« و عبارت 

اخـرای ایـن معنساـت کـه درجـات نـور ولایـت را در ام پایین و بالا می‌برنـد. هر چه بالا 

ببرند، شـدّت روشـنگری ام بیشـتر می‌شـود؛ و هر چه پایین‌تر بیاید شـدّت روشـنگری 

کـه همچـون علـم و  کمـال غیـر مـادّی دیگـری اسـت  کمتـر می‌شـود. امـا نـور عقـل،  مـا 

قدرت )و اختیار( ام را لامکش می‌کنند؛ آنکه به تعبیر آن روایت شریفه، اول ام خلق 

الله مـن الروحانیّیـن اسـت، نـور عقل نـه روح العقل.

ید: جسم و روح و عقل.   اام بیان دیگری هم هست که میامرف‌ید شما سه جزء دار

جسـم، لامـک روح می‌شـود و ترکیبـی بیـن ایـن دو برقـرار می‌شـود و ایـن حقیقـت 

رمکـب، لامـک جـزء دیگـری بـه نـام عقـل می‌شـود. ایـن بیـان دوم اسـت.

کـــه عقـــل را به عنـــوان یک جزء  در آثـــار اســـتاد هـــر دو بیـــان هســـت. یکی این 

گانـــه و قدســـی و برتـــر و بالاتر از جســـم و روح و خـــارج از امء بســـیط بدانیم که  جدا

که در بالا  خـــدا آن را به جســـم و روح تملیـــک می‌کند. و بیـــان دیگر، همان اســـت 

توضیح داده شـــد. 

إننـا عبـارة عـن البـدن و الـروح و كلاهمـا مادیـان جسـمان، و قـد أعطـى الله 
تعالـى روحنـا شـدة و قـدرة و علمـا و سـلطنة و شـعورا مـن شـدة نـور الولایـة 
و قدرتـه و علمـه و سـلطنته فـى التصـرف فـى الأشـیاء و ذلـك بـأن ‏جعلنـا 
مالكین لنور الولایة و واجدین إیاه بالمقدار الذى شاء. فنفسیة الروح إنما 
هـى بهـذا الاعتبـار. و مـن الواضـح أن هـذه الواجدیـة لیسـت شـیئاً مسـتقلًا 
فـى قبـال الـروح و البـدن، بـل هـى ‏حیثیـة واجدیـة الروح نـورَ الولایـة. فهذه 
هـى النفـس الناطقـة و بها یمتاز الإنسـان عن الحیـوان، و قد یعبّر عنها فى 

الروایـات بـروح العقل.1

1307. مناصب النبی )مخطوط(، ص 215.
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کــه ایــن دو )هــم بــدن و هــم  ترجمــه و توضیــح: مــا عبــارت از بــدن و روح هســتیم 

روح( مــادّی و جســمانی هســتند. خداونــد بــه همیــن روح )مــادی( مــا شــدّت و قدرت 
و علــم و ســلطنت و شــعوری، از شــدّت و قــدّرت و علــم و ســلطنت نــور ولایــت در 
کــه خواســت تــا از نــور ولایــت، مــا را  تصــرف در اشــیاء داده اســت، بــه آن مقــداری 
کــرد،  کــه مــا را لامــک  کنــد. بــه ایــن ترتیــب، از ایــن مقــدار نــور ولایــت  لامــک و واجــد 
بــه همــان مقــدار بــه مــا قــدرت و علــم و ســلطنت و شــعور داد. پــس قــدرت و علــم 
ــه روح، نفــس )نطقــی(  ــا ب ــر م گ گــردد. ا ــور ولایــت بمرــی  ــه ن و ســلطنت و شــعور روح ب
کــه یفاــت،  می‌گوییــم، بــه ایــن دلیــل اســت. یعنــی روح آن شــدّت نــور ولایــت را 
کــرد، چیــزی مقابــل روح  کــه نــور ولایــت پیــدا  اســمش می‌شــود نفــس. ایــن واجدیتــی 
کــه مــا  کــه شــیء ســومی بــه نــام نفــس ناطقــه شــود. چنیــن نیســت  و بــدن نیســت 
متشــکّل از ســه جــزء جســم و روح و نفــس ناطقــه باشــیم. یعنــی بــه ایــن معنــا نیســت 
کــه وقتــی مــا واجــد درجــات بالاتــری از نــور ولایــت شــدیم، یــک شــیء مســتقلّ بــه نــام 
ــد. خیــر! مــا اصــاً از بــدن و روح تشــکیل شــده‌ایم. بلکــه  ــه وجــود بیای نفــس ناطقــه ب
ــور ولایــت  ــرای ن ــم( ب ی کــه می‌خواهیــم اســمش را نفــس بگذار ایــن واجدیــت )همــان 
روح اســت. و ایــن اســت کــه نفــس ناطقــه اســت. بــه خاطــر همیــن نفــس ناطقــه اســت 
گاهــی در روایــات بــه آن روح العقــل  کــه  کــه انســان از حیــوان متمایــز می‌شــود، همــان 

گفتــه شــده اســت. 

که نور علم همان نور عقل )و بلکه به تعبیری اعم از آن و ذات و  از آنجا 
قوام و حقیقت آن است(، شناخت انسان نسبت به کمالات درونی‌اش 
کاشـفیت‌اش نسـبت بـه امـور تکوینـی،  بـه واسـطه نـور عقـل و قـدرت 

 توسط نور علم تکمیل می‌شود. 

کـه در جلسـات  گفتـه شـده اسـت  در ایـن قسـمت نیـز تفـاوت نـور عقـل و علـم 

قبـل، توضیـح آن داده شـده اسـت. 
308

وجــدان



خلاصه بحث روح العقل

1. ام انسان‌ها از دو جزء روح و بدن تشکیل شده‌ایم. 

کمالاتی به ام اضفاه می‌شـود.  گر درجۀ شـدت نور ولایت در ام ارتقاء یابد،  2. ا

ی 
ّ
یـم. لـذا روح العقـل شـیء جـدا و منحـاز و مسـتقل اسـم ایـن را روح العقـل می‌گذار

کـه می‌خواهیـد  کاری  کـه می‌خواهیـد بزنیـد و یـا هـر  نیسـت. پـس شـما هـر حفرـی 

بکنیـد، بیاییـد در همیـن علاـم بـدن و روح انجـام بدهیـد. »مـا« ایـن هسـتیم. »إننّـا 

عبـارةٌ عـن البـدن و الـرّوح«. ایـن آمـوزۀ خیلـی هممـی اسـت. چـون می‌گویـد اصلاً 

یـد و مباحـث شـناختی را آنجا طمـرح کنید.  کـه بعـد برو جـای سـومی فـرض نکنیـد 

کـه  کنیـد، بـه واسـطۀ نـور ولایـت اسـت  گـر هـم بخواهیـد مباحـث شـناختی طمـرح  ا

کـه بـه انسـان قدرت  بـرای شـما شـناخت حاصـل می‌شـود. همـان نـور ولایـت اسـت 

و علـم و سـلطنت و شـعور می‌دهـد. همـان نـور ولایـت، مِلـک همیـن بـدن و روح 

می‌شـود؛ جـای دیگـری نیسـت. وقتـی روح، نـور ولایـت را واجـد می‌شـود، می‌گوییـم 

کـه در ذهـن برخـی  نفـس ناطقـه. رمحـوم میـرزا دقیقـاً همیـن را می‌گویـد، در حلاـی 

کـه نفـس ناطقـه آن جـزء برتـر اسـت.  چنیـن طمـرح شـده 

یـم.  کـه مـا جسـم و روح را بـا هـم دار 3. بحـث روح العقـل وقتـی طمـرح می‌شـود 

گر منِ  کـه جسـم و روح بـا هـم باشـند. ا  اطمبـق آموزه‌هـای معـارف، زامنـی مـا زنده‌ایـم 

گر رابطۀ  زنده بخواهم دارای روح العقل بشـوم، باید جسـم و روحم با هم باشـند. اام ا

ى
وَف�َّ ت�َ َ هُ �ی

ّ
گسسـته شـود، مـن مـرده‌ام. ﴿اللَ  میـان جسـم و روح و آن علاقـه میـان ایـن دو 

هَا< 1 در رمگ، خداوند نفس )روح( را از جسم می‌گیرد و می‌کَند.  �نَ مَوْ�تِ سَ حِ�ی ف�ُ �نْ
أ�َ

ْ
ال

وقتـی از شـناخت انسـان بـه عنـوان یـک موجـود زنـده سـخن می‌گوییـم، همـواره 

کنیـم. ایـن دو بـا هـم می‌رونـد و واجـد نـور ولایـت  بایـد جسـم و روح را بـا هـم فـرض 

1309. زمر: 42.
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کـه اسـم روح العقـل  می‌شـوند و تشـدید نـور ولایـت پیـدا می‌کننـد. و آن زمـان اسـت 

گذاشـته می‌شـود. بـر آن‌هـا 

کـه مربـوط بـه رابطۀ میـان »کلّ ام حکم بـه العقل حکم  یـک نکتـه باقـی میام‌نـد 

کلّ مـا حکـم به الشـرع حکم به العقل« اسـت. بـه الشـرع و 

کـه بـه نـام »قاعـدۀ لامزمـه« خوانـده می‌شـود،  در توضیـح می‌گوییـم: ایـن قاعـده 

همـواره در مباحـث اصـول طمـرح بـوده اسـت. عبـارت »کلّ مـا حکم به الشـرع حکم 

کت اسـت. شـرع  ت سـا
ّ

بـه العقـل« قابـل قبـول نیسـت، زیـرا عقـل در غیـر مسـتقل

کت  ت عقلـی( و عقـل در برابـر آن سـا
ّ

کنـد )غیـر مسـتقل می‌توانـد بـه امـری حکـم 

باشد. 

کـه  در بـارۀ عبـارت »کلّ مـا حکـم بـه العقـل حکـم بـه الشـرع« توضیـح داده‌انـد 

ت عقلیّـه باشـد، حکـم شـرع نسـبت بـه حکـم 
ّ

گـر منظـور از حکـم عقلـی، مسـتقل ا

عقـل حکـم امضایـی اسـت؛ یعنـی هـر آن چـه عقـل کشـف می‌کنـد، شـریعت امضـا 

می‌کنـد. لـذا عبـارت اول بـا توضیحاتـی قابـل قبـول اسـت، امـا عبـارت دوم قابـل 

قبـول نیسـت. 
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گفتار هجدهم

سه ن�کته

گفتـــار هفدهم، ســـه نکته بیان  ابتـــدا بـــرای تکمیـــل و توضیح بیشـــتر بلاطم 

. د می‌شو

کـــه آیـــا اعـــراض متعلـــق به علاـــم امء  کـــه رطمح شـــده  نکتـــه اول ایـــن اســـت 

می‌باشـــند؟  بســـیط 

پساـخ ایـن اسـت کـه علاـم مـاء بسـیط یعنـی علاـم مـاده، ایـن دو یکـی هسـتند، 

 همان طور که علام برزخ و قیتما هم علام امء بسیط اتس. هر گونه فعل و انفعلای

که در این دنیا اتفاق می‌افتد، در واقع در علام امء بسیط انجام می‌گیرد.   

کــه علاــم غیــر  توضیــح بیشــتر آنکــه یــک مقــام، مقــام نورانــی اهــل بیت؟عهم؟اســت 

گفتــه می‌شــود. علاــم دیگــر، علاــم  ــه و اشــباح هــم 
ّ
کــه بــه آن علاــم اظل مــادّی اســت، 

کــه خــدای  مــادّی اســت. ایــن علاــم، خلقــت ابداعــی خداونــد اســت، بــه ایــن معنــا 

متعــال امهیــت مــاء بســیط را لامــک نــور ولایــت خاتــم الانبیاء؟صل؟می‌کنــد. بــا 

کــه جهــان مــادّی شــکل می‌گیــرد. بــرای تقریــب بــه ذهــن  خلقــت مــاء بســیط اســت 

ایــن مثــال یــاد می‌شــود: در فیزیــک نقطــۀ آغــاز جهــان را لحظــۀ بیــگ بنــگ می‌داننــد. 

گویــی آن  کــه  یــم، تعبیــر معارفــی‌اش ایــن می‌شــود  گــر آن لحظــه را درســت بینگار ا

کــه امهیــت مــاء بســیط لامــک نــور ولایــت شــد و علاــم مــاده  لحظــه، لحظــه‌ای اســت 

)یــا همــان علاــم مــاء بســیط( خلــق شــد. ایــن علام، شــمال دنیا، بــرزخ و آخرت اســت. 
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کـه در جهـان اتفـاق می‌افتـد، اصـل مـاء بسـیط   در مـورد اَعـراض، هـر تغییـری 

_ که امدّة الموادّ جاهن امدّی اتس _ اَعراض مختلفی به خودش می‌گیرد. قطعات 

 مختلف امء بسـیط اَعراض مختلفی به خودش می‌گیرد و این شـکل‌ها و تغییراتی

 را کـه در جهـان هسـت، می‌بینیـم. هـر تغییـری در جهـان بـه ایـن معنساـت کـه یـک 

گفرتـه شـده اسـت؛ )خلـع(، و نـوع دیگـری از عـرض بـه آن  نـوع عـرض از مـاء بسـیط 

داده شـده اسـت )لبـس(. همیـن مکانیـزم در بـرزخ و در قیماـت هـم هسـت. 

که بتواند به این   امء بسیط چگونه لامک اَعراض مختلف می‌شود؟ هر چیزی 

متعــال  خــدای  گاه  می‌کنــد.  اعــراض  معــروض  را  آن  بزنــد،  عــرض  بســیط  مــاء 

گاه آن  کار را می‌کنیــم، و  گاه مــا ایــن  گاه رفشــتگان و  کار را می‌کنــد و  خــودش ایــن 

گذاشــته  کــه خداونــد در علاــم خلقــت  کنش‌هــای فیزیکــی و شــیمیایی  کنــش و وا

کســی ایــن  کــه چــه  ــن اَعــراض می‌شــوند. همــم نیســت  ــش ای اســت، باعــث پیدای

ــه مــاء بســیط تحمیــل می‌شــود.  کــه آن عــرض ب ــد؛ همــم ایــن اســت  عــرض را می‌زن

مــن یــک فعــل اختیــاری مثــل تــکان دادن دســت را انجــام می‌دهــم. ایــن تــکان دادن 

ــا بعــد از خــوردن غــذا،  دســت باعــث جابجایــی هــوا و مولکول‌هــای آن می‌شــود. ی

گوارشــی مــن صــورت می‌گیــرد.  یــک ســری فعــل و انفعــالات و تغییراتــی در دســتگاه 

یــا غیــر اختیــاری  اثــر فعــل اختیــاری  بــر  کــه ایجــاد می‌شــود،  کــه تغییراتــی  ایــن 

اســت، بحــث دیگــری اســت. ایــن معــروض شــدن مــاء بســیط می‌توانــد بــر اثــر فعــل 

اختیــاری مــن یــا خــدای متعــال یــا افعــالِ بــه ظاهــر غیــر اختیــاری موجــودات دیگــر 

کســی  باشــد. در هــر صــورت، در ایــن علاــم دنیــا، هــر نــوع دخــل و تصفرــی توســط هــر 

کــه بشــود، عــرض خــوردن بــه مــاء بســیط اســت.

کـه پسرـیده‌اند: لاطمـب گفتـار پیـش، بالاخـره انسـان سـه  نکتـه دوم ایـن اسـت 

جزئـی اسـت یـا دو جزئی؟
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پساخ این پسرش همم به تفصیلی نیاز دارد. می‌گوییم:

کـه بـا مباحـث خلقـت  جمـع ایـن دو بحـث، نیازمنـد مقدمـات بیشـتری اسـت 

در مناصـب  اسـتاد  رمحـوم  کـه  توضیحاتـی  بـا  بـه طـور خلاصـه،  امـا  دارد.  ارتبـاط 

کـه همـان نفس  ـی، 
ّ
النبـی داده‌انـد، سـه جزئـی بـودن انسـان )یعنـی داشـتن مقـام ظل

ناطقـه اسـت( مختـصّ ذوات مقدّسـه چهـارده معصـوم؟عهم؟ اسـت. و امّـا دو جزئـی 

بـودن انسـان )کـه می‌گویـد انسـان رمکـب از دو جـزء جسـم و روح اسـت و تشـدید نـور 

کـه نماـش روح العقـل اسـت(،  ولایـت باعـث افزایـش قـدرت تشـخیص مـا می‌شـود 

بـه سـایر انسـان‌ها مربـوط می‌شـود. 

گفرتـه‌ از رتبـۀ بدنـی ائمه؟عهم؟اسـت. یعنـی مـا همیشـه  مقـام روحانـی مـا نشـأت 

یم؛  پایین‌تـر از آن‌هـا هسـتیم. بـه عبارت دیگر، نسـبت به بالاترین رمتبـه‌ای که ام دار

آن‌هـا هنـوز هـم بالاترنـد. شـاید بـه این جته اسـت که رمحوم میـرزا معتقدند بحث 

ی و شـبحی 
ّ
ه و اشـباح مختصّ ائمه؟عهم؟ بوده و بقیۀ مخلوقات، مقام ظل

ّ
علام اظل

_ یعنـی جـزء غیر مـادی _ ندارند. 

کتـاب مناصـب النبـی )ص 215( خوانـده  گفتـار پیـش، از  کـه در  بعلاوه متنـی 

کـه جـزوۀ  شـد، بـه دو جـزء بـودن انسـان تصریـح می‌کنـد. البتـه اسـتاد قبـل از ایـن 

مناصـب النبـی را بـه آسـتان قـدس رضـوی بسـپارند، لاطمبی را که مبنای اسـتدلال 

کـه رمحـوم  ایشـان بـر سـه جزئـی بـودن اسـت، خـط می‌زننـد. در آنجـا تصریـح دارنـد 

النبـی،  )مناصـب  اسـت.  نداشـته  اعتقـاد  انسـاناه  در  مـادی  غیـر  جـزء  بـه  میـرزا 

ص216(. رمحـوم میـرزا هـم در آثـار خـود تصریـح کرده‌اند که انسـان دو جزیی اسـت 

یـم.  و مـا )غیـر از معصومیـن؟عهم؟( جـزء سـومی ندار

از  محـدودی  تعـداد  بـرای  بیمـاری،  دوران  از  بعـد  اسـتاد  این‌هـا،  بـر  علاوه 

گردان خـود مباحـث منماـات )خوابهـا( را درس داده‌انـد. در متـن مکتـوب نـوار  شـا
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کـه عیـن آن در  یـخ 1361/3/2( لاطمبـی دارنـد  مربـوط بـه یکـی از ایـن جلسـات )تار

یـس  کتـاب مناصـب النبـی را سـال‌ها قبـل نوشـته و بعدهـا تدر پـی می‌آیـد. ایشـان 

مرفودنـد. در عیـن حـال، سـال 61 ایـن لاطمـب را بیـان می‌کننـد. 

»عرض می‌شود در مورد روح و خواب، حرف‌ها خیلی است. اجمالًا برای 
که ما داریم یک مطلبی را باید بفهمیم. خواب انواعی دارد و  آن مقصدی 
اطواری. این انواع را باید بدانید و آن اطوار را هم باید بدانید. طور اول از 
گرفته نمی‌شود، ولی نفس ناطقه  که روح از بدن  اطوار خواب این است 
گفتیم انسان مرکب است  گر خاطرتان باشد، ما  گرفته می‌شود. ا از روح 
کشمش  از سه جزء. به ترکیب مالکیت، نه ترکیب دیگری. مثل نخود و 
که با هم  کرده باشند. مثل شیر و شکر نیست  که با هم مخلوط  نیست 
گر ملاصدرا  مخلوط کرده باشند. ترکیب به عنوان مالکیت است. و گفتیم ا
و امثال ملاصدرا که قائل به حرکت در جوهر هستند این است مرادشان، 
گر غیر از این است دلیل لازم دارد. بدن بما هو بدن،  ما حرفی نداریم. ا
مثل همین در و دیوار است. جماد است. بما هو هو، نه حسّاس است نه 
کی به هیچ وجه  ک است؛ نه متعلم است؛ نه متلذذ است. هیچ ادرا درّا
بما هو هو ندارد. بدن را مالک روح می‌کنند؛ به مالکیتش روح را، دارای 
ک هیچ چیز دیگری  ک است؛ غیر از ادرا ک می‌شود. لذت، ادرا حس و ادرا
ک  ک هیچ چیز دیگری نیست. ادرا ک است؛ غیر از ادرا نیست. الم هم ادرا
گفته‌اند.  ک منافر الم است. این را فلاسفه هم  ملایم لذت است؛ ادارا
ملایم  ک  ادرا نیست.  دیگری  چیز  ک  ادرا نحوۀ  دو  از  غیر  الم  و   لذت 
ک منافر شد الم می‌گویند. حالا بدن بما هو هو،  شد لذت می‌گویند. ادرا
 نه لذت دارد؛ نه الم دارد. نه بینایی دارد؛ نه شنوایی نه بویایی. هیچی! 
 هیچی! عیناً مثل این دیوار می‌ماند. مثل سایر جمادات. تکه سنگی 
که افتاده. به امر خدای متعال، بدن را مالک می‌کنند از روح، واجد روح  314
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می‌کنند و مالکش می‌کنند. فرق بین واجدیت و مالکیت را هم قبل‌ها 
که مالک روح شد؛ به حساسیت  گفته‌ایم. مالک می‌شود. وقتی  مفصّل 
روح، این هم )بدن( حساس می‌شود. به بینایی روح بینا می‌شود. همین 
چشم می‌بیند. اما لا بما هو شحم، و لا هو بما عظم یا لحم. بما هو واجد 
استشمام  بینی  همین  کرده‌اند.  روحش  مالک  للروح.  مالک  و  للروح 
می‌کند بوی خوش را، لذت می‌برد بوی بد را، متألّم می‌شود. الم و لذت 
گر سلب مالکیت  که ا مال بینی است؛ اما به واجدیت و مالکیتش روح را. 
او را از روح بکنند؛ مثل این چوب این جا افتاده است. این نکته قدری 

دقیق است.

که شـهادت دادند دسـت و پا. >الْیَـوْمَ نَخْتِمُ عَلَى   قـرآن خـودش می‌گوید 
كَانُوا یَكْسِبُونَ<1 این صریح  رْجُلُهُمْ بِمَا 

َ
یْدِیهِمْ وَتَشْهَدُ أ

َ
مُنَا أ فْوَاهِهِمْ وَتُكَلِّ

َ
 أ

آیـه قـرآن اسـت؛ تاویـل بـردار نیسـت. توجیـه بردار نیسـت. امـا: لا بما هو 
گاهی مالکیت را می‌گیرند از او؛   بدن، بل بما مالک للروح و واجد للروح. 
گفـت. آن وقـت عینـاً روح مالکیـت  کـه خواهیـم   در یکـی از اقسـام خـواب 

دارد نفس ناطقه را. 

کـرده‌ام. ایـن لطیـف اسـت؛  بـاز ایـن جـا بـه شـما بگویـم. قباًل هـم اشـاره 
از روح و  نفـس ناطقـه یـک شـیئ جـدای  کسـی فهمیـده اسـت.  کمتـر 
کـه واجدیـت و مالکیتـش نـور  منحـاز در مقابـل روح نیسـت. روح وقتـی 
ولایـت را شـدید شـد، هـو مـن حیـث مالکیتـش بـه شـدت نـور ولایـت را، 
 نفس ناطقه.... 

ّ
گفته می‌شـود نفس ناطقـه. و ال یصیـر نفـس ناطقـه، و 

کـه بـرای تیمّـن و  گردهای میـرزا رحمـة اللّه علیـه  یـک وقتـی یکـی از شـا
تبرّک در درس میرزا می‌رفته، هیچی نفهمیده از حرف‌های میرزا _ خدا 
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کند _ ایشان تشریف آورده بود در تهران. یک جزوه‌ای را از من  رحمتش 
گیـج شـده   خواسـت. مـن هـم بـه احتـرام مرحـوم میـرزا آوردم. ایـن اصاًل 
که من نوشـته بودم.   بـود. یـک چیـز احجیـه‌ای و لغـزی می‌دانسـت ایـن 
 )منظور استاد همین جزوه مناصب النبی است( در جزوات هم نوشته‌ام. 
 نوشته‌اش هم هست، که ما مرکبیم از سه جزء. بدن روح و نفس ناطقه. 
 هر چه خواستم حالی‌اش کنم دیدم الحمدلله رب العالمین نمی‌فهمد. 

مدعی یک چیزهایی هم بود. بگذریم. این لطیف است.

کــه   نفــس ناطقــه یــک جــزء منحــاز از روح و بــدن نیســت. روح وقتــی 
واجدیتــش نــور ولایــت شــدید شــد؛ نــور ولایــت، بلایتناهــی شــدت دارد؛ در 
کمــالات، حیــات و غیــره. روح وقتــی واجدیــت  علــم، در قــدرت، در تمــام 
کــرد مرتبــه شــدیدۀ نــور ولایــت را، آن وقــت یصیــر همیــن  و مالکیــت پیــدا 
ایشــان، نفــس ناطقــه. همیــن ایشــان نفــس ناطقــه اســت؛ امــا بما هــو، که 
واجــد را مالــک مرتبــۀ شــدیدۀ نــور ولایــت را، تــا ممتــاز از حیــوان دیگــر شــود 
کــه آن‌هــا روح دارنــد؛ امــا مالــک مرتبــۀ شــدیده از نــور ولایــت نیســتند. ایــن 

می‌شــود نفــس ناطقــه.« 

دیگـر واضح‌تـر از ایـن نمی‌شـود گفـت! البتـه متـن عربـی آن هم قبلًا نقل شـد که 

بودند: نوشته 

و مـن الواضـح أن هـذه الواجدیـة لیسـت شـیئا مسـتقلا فـى قبـال الـروح 
و البـدن، بـل هـى ‏حیثیـة واجدیـة الـروح نـورَ الولایـة. فهـذه هـى النفس 
الناطقـة و بهـا یمتـاز الإنسـان عـن الحیوان، و قد یعبّر عنهـا فى الروایات 

بـروح العقل.1

 نــام رمتبــۀ شــدیدۀ روح، نفــس ناطقــه اســت و رمتبــۀ نازلــۀ آن روح نــام دارد. ایــن 
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گفته‌اند. طملب را در اینجا به عربی نوشته و در آنجا به افرسی 

کــه ســؤال می‌شــود: آیــا اعــراض را فقــط خــدای متعــال بــه  نکتــه ســوم ایــن اســت 

 مــاء بســیط می‌زنــد؟ یــا آنچــه ام در این دنیــا انجام می‌دهیم نیز، عرضی اســت که ام 

به امء بسیط می‌زنیم؟

کــه  در پساــخ بایــد تأثیــر علاــم تشــریع بــر علاــم تکویــن را یــادآور شــد، بــه ایــن معنــا 

مــا هــم بــه مــاء بســیط عــرض می‌زنیــم. 

وجدان نفس مائی 

بحث وجدان را از مقلاۀ پیوتس پی می‌گیریم. 

کـه نـور علـم همـان نـور عقل )و بلکه به تعبیـری اعم از آن و ذات   از آنجـا 
 و قوام و حقیقت آن است(، شناخت انسان نسبت به کمالات درونی‌اش 
کونی، توسط  کاشفیت‌اش نسبت به امور   به واسطه نور عقل و قدرت 

نور علم تکمیل می‌شود.

یـم، بلکـه یـک نور اسـت با دو کارکرد مختلـف. رمحوم میرزا اصل  مـا دو نـور ندار

گـر این  را علـم می‌دانـد نـه عقـل. کاشـفیت بـه علـم مربـوط اسـت. ایشـان می‌گوینـد ا

 کاشـفیت در حوزۀ انسـانی و درونی انسـانی قرار بگیرد، اسـمش عقل می‌شـود. حتی 

که عقل، مخلوق علم اتس.  در عبارت بعدی تعبیر می‌کنند 

فالعقـل هـو العلـم و مخلـوق منـه. فهـو الحجة بالـذات و الدلیـل بالذات 
علـی العلـم لأنـه ذاتـه و قوامـه و حقیقته«.1

که میامرف‌یند خلق شـده  عقل همان علم اسـت و از او خلق شـده اسـت. این 

اسـت، یعنـی شـعله‌ای و انشـقاقی از علـم اسـت، زیـرا خلـق بـه آن معنـا را ظاهـراً در 
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یـم. ایـن جـا یـک نکتۀ رمتبط با اسـماء و صفات هـم می‌گویند و آن این  روایـات ندار

گـر کسـی عقـل داشـته باشـد، از عقـل بـه  کـه عقـل، آیـه و عملاتـی بـرای علـم اسـت. ا

کنیـم، دلیـل و راهنمـای مـا  گـر بـه عقـل توجـه  کمـال علمـش رهنمـون می‌شـود. مـا ا

گویـی عقـل، شـعله و  بـه علـم اسـت. زیـرا علـم قـوام و ذات و حقیقـت عقـل اسـت. 

گـر بحـث علـم را به معنـای بزرگش بگیریم که از سـاق عرش  بهـره‌ای از علـم اسـت. ا

یم.  اسـت و از عـرش خـدا گفرتـه شـده اسـت، ایـن تعابیـر را بـرای عقـل ندار

کـه بـا ایـن عبـارت سـازگار نیسـتند، ولـی  البتـه عبارت‌هـای دیگـری هـم هسـت 

بالاخره باید با هم جمع کنیم. بحث علم بحثی شیرین اتس. این جا فقط در این 

کاشـفیت  که از آن سـخن می‌رود، همان قدرت  که علمی   حدّ به آن اشـاره می‌کنیم 

 اتس. در ادامه به این عبارت می‌رسیم که: »به واطسۀ نور عقل و قدرت کاشفی‌تاش 

نسـبت بـه امـور تکوینـی توسـط نـور علـم تکمیل می‌شـود.« اینـک به توضیـح دیگری 

از رمحـوم می�رزا توجّ�ه کنید: 

ثــم إن تعــدد العلــم و العقــل یرجــع إلــی الواجــد و مــا یُــدرَک و یظهــر بهما. 

فمــن حیــث وجــدان الواجــد هــذا النــور و الحیــاة و القــدرة و الاختیــار و 

ظهــور حســن الأفعــال و قبحهــا و لزومهــا و حرمتهــا به عقــلٌ، و من حیث 

 وجــدان الواجــد إیــاه و ظهــور غیــره بــه، علــمٌ. و لهــذا یقــال: إن العلــم 
لهیة.1 حجة أخری من الله تعالی فی المعارف الأ

یـم و آن‌هـا را متعـدّد تصـور می‌کنیـم، ایـن  کـه مـا می‌گوییـم علـم و عقـل دار ایـن 

ک می‌شـود و به واسـطه آن ظاهر  بـه واجـد، یعنـی بـه مـا بمری‌گـردد؛ و نیـز بـه آنچـه ادرا

می‌شـود. مـا آن نـور و حیـات و قـدرت و اختیـار را می‌یابیم و حسـن و قبح بر ام ظاهر 

کـه لازم بدانیـم یـا حـرام، نـوری که از ایـن جهـت آن را می‌یابیم  می‌شـوند؛ یعنـی ایـن 
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گـر غیـر خـودش را بـه آن بیابـد،  گـر واجـد همـان نـور را بیابـد، امـا ا عقـل اسـت. حـال ا

می‌شـود علـم. از ایـن جهـت معـارف اهلـی علـم را حجـت دیگـری از جانـب خـدای 

 این‌هـا یکـی هسـتند.(
ّ

متعـال می‌دانـد. )و ال

که انسـان به صورت انتزاعی   نکته اساسـی در پدیده شـناخت آن اسـت 
 با عقل یا علم خود با مکشوفات خود مرتبط نمی‌شود، بلکه این حقیقت 
کـه مُـدرک واقعیـات بـوده، بـا پیرامـون  مائـی ممـزوج بـه نـام نفـس اسـت 
خـود وارد داد و سـتد می‌شـود. بـه عبـارت دیگـر، نـه تنهـا عقـل یـا علـم، 
بلکـه جسـم و روح حیوانـی انسـان نیـز بـه حکـم قـرار داشـتن در حقیقـت 
کنش‌پذیرنـد و بـه تعبیـر معارفـی آن، در طـول  کنشـگر و  مزجـی نفـس، 

زمـان، دائمـا اعـراض بـر جسـم متبـدل می‌شـود.

کـه نگارنـده در ایـن نوشـته بـر آن پفاشـاری می‌کنـد. مـا در  ایـن نکتـه‌ای اسـت 

ـی 
ّ
رتبـۀ عقـل نمی‌نشـینیم، زیـرا اصلاً رتبـۀ مسـتقل و منحـازی بـه عنـوان مقـام ظل

بـرای مـا متصـور نیسـت، بلکـه حتلا شـدّت یفاته‌ای از لامکیت نور ولایت اسـت. 

یـم که با آن  کـه در دیـدگاه سـوم گویـی مـا رتبـه‌ای به نام کشـف عقلانی دار در حلاـی 

کشـف می‌کنیـم و ایـن مـورد قبـول مـا نیسـت.  دنیـا را 

کـه دو جزئـی اسـت؛ جسـم و روح دارد و آن حلاـت شـدت  یـم  پـس مـا نفسـی دار

یفاتـۀ لامکیـت نـور ولایت اسـت. ام این هسـتیم. همین بینیِ مـادی حسّ می‌کند، 

دَ  ݢاݩݩݩݩݩݩݩݦݦٰ ݢ ݢ وݩݩݘ ُ ݐݧ ڡݧ
ݨْ
رݦَݡ وَالݠ صَݡݩَݡݡ  �بݨݧ

ْ
مْعَ وَال نه این که روح حس کند. البته بینی به روح حس می‌کند. ﴿اِ�نَّ السَّ

ا<1 از خـود سـمع و بصـر می‌پسرـند نـه از روح. از همیـن 
ݩً
وݣݣل هُ مَسْـݘݨُ �نݨݨْ ِكَ كاٰ�نَ عݨَ ݫ ݩݩݩݘݫ ݧ ىݧ

ٓ ولٰ
ُ
لݩُّ ا كُ

ک داشـتن بـدن بـه واسـطۀ  بـدن مـادی می‌پسرـند، ولـی البتـه حـسّ داشـتن و ادرا

لامکیـت او نسـبت بـه روح اسـت. ایـن خیلـی فـرق می‌کند که بگوییـم حس کننده 
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روح سامـت و حـس فقـط ابـزار اسـت. چنیـن نیسـت. حسّ کننده جسـم ام اسـت، 

کـه لامـک روح اسـت. جسـم خلاـی جنازه اسـت. اام در مورد جسـمی   ولـی جسـمی 

 که لامک روح اتس، کدام یک حسّ می‌کند؟ فیلسوف می‌گوید روح حس می‌کند، 

ولی ام می‌گوییم جسمِ لامک روح حس می‌کند. 

گفرتـه اسـت. پـس  کـه در علِاـم مـاء شـکل  لـذا همـه چیـز بمری‌گـردد بـه نفسـی 

گر من  کاشـف بودن، چیزی جز واجدیّتِ شـدیدتر نور ولایت نیسـت. ا علام بودن و 

کـه نـور ولایـت دارد بـه دنیـا نظـر می‌کنـد، جـزء جـدا  دارم علـم مـی‌ورزم، مـن، نفسـی 

گـر درک واقعیـت را بـه عقـل نسـبت  کـه بـا دنیـا پیونـد می‌گیـرد. ا و منحـازی نیسـت 

کـه عقل چیزی جدا از او نیسـت. اجزاء انسـان تک تک  می‌دهیـم، بـرای ایـن اسـت 

ِكَ كاٰ�نَ  ݫ ݩݩݩݘݫ ݧ ىݧ
ٓ ولٰ

ُ
دَ كُلݩُّ ا ݢاݩݩݩݩݩݩݩݦݦٰ ݢ ݢ وݩݩݘ ُ ݐݧ ڡݧ

ݨْ
رݦَݡ وَالݠ صَݡݩَݡݡ  �بݨݧ

ْ
مْعَ وَال  بـا دنیـای اطـراف خـود ارتبـاط دارنـد. ﴿اِ�نَّ السَّ

ا<. 1
ݩً
وݣݣل هُ مَسْـݘݨُ �نݨݨْ عݨَ

ی آن نماز می‌خواند، شاهدت   در روایات آمده اتس زمین به این که این بنده رو

می‌دهـد، یعنـی زمیـن میهف‌مـد و درک دارد و کشـف دارد، البتـه بـه درجـۀ خـودش. 

 می‌شـوند مثـل 
ّ

بایـد خـودش شـاهدت بدهـد، و ال این‌هـا شـاهد هسـتند. شـاهد 

کـه پول  کـه درِ دادگاه ایسـتاده‌اند و شغل‌‌‌‌شـان ایـن اسـت  بـی 
ّ

بعضـی از شـاهدان قل

می‌گیرنـد شـاهدت بدهنـد. این‌هـا شـاهد واقعـی نیسـتند، امـا دسـت و پـای مـا بـه 

راسـتی شـاهدند. لـذا بایـد خودشـان دیـده و هفمیـده باشـند. 

که درک می‌کند. نفسی  که امده اتس و جسم دارد، این اتس  پس این نفس ام 

که من می‌گویم، چیزی پناهن در گوشۀ قلب نیست، بلکه جسم اتس و روح حیوانی. 

که الآن با شما سخن می‌گوییم. فکر نکنیم نفس امئی من  نفس، یعنی همین من، 

که طلیف‌تر اتس،  چیزی جدا باشد. جسم و روح من مُدرِک اند. آن رماتب بالاتر را 
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به خاطر اینکه لامک نور ولایت شده، عقل می‌نمایم. اام چنین نیست که فقط عقل 

گر در بیان معارفی، برای جسم و برای روح قائل به هفم هستیم، تا آخرش  درک کند. ا

که بحثی را جداکنیم و بحث وجدان را فقط در  باید قائل باشیم. درتس نیست 

مسئلۀ عقل جستجو کنیم. سخن معارف این اتس که جسم من ادراک دارد و حسّ 

که حتی برای روح  دارد. و درک، منحصر به عقل نیست. این سخن فلسفه اتس 

نباتی هم ارزشی قائل نیست. اام ام می‌گوییم این دو جزیی اتس که لامک همدیگر 

که دو تا هستند یکی‌اند، و در  گرچه در عین این  شده‌اند و در هم تنیده شده‌اند؛ 

که یکی هستند دو تا هستند. جسم از علام اجسام آمده اتس و روح در  عین این 

ی 
ّ
کرده اتس. جسم من محل رتبۀ دیگری اتس؛ ولی خدا این جسم را لامک روح 

که وقتی به بحث وجدان می‌رسیم، این جسم پوچ  از اِعراب دارد، اام چه می‌شود 

می‌شود یا روح پوچ می‌شود؟ در نگاه معارفی، جسم هویت و حس دارد. با این پیش 

که بگوییم وجدان فقط با آن عقل نوری  کنیم، نه این  رفض باید وجدان را تعریف 

کردن به  تعریف می‌شود. البته در آن رمحلۀ تکمال یفاته هم هست، ولی محصور 

آنجا با بلاطم معارفی ام اسزگار نیست. 

 جملات بعدی از کتاب مناصب النبی اتس، اام استاد به جته اهمیت موضوع 

که خواننده دچار بدهفمی نشود، طملب را به افرسی نوشته‌اند: و برای این 

كـم و  كثیـره، از  بـدن تـو عبـارت اسـت از مـاء بسـیط معـروض اعـراض 
كه  گر فرض شـود  كیـف و ایـن و متـى و غیـر ذلـك از اعـراض، و ایـن بـدن ا
كـه معـروض ایـن  شـعور و ادراك تركیبـى داشـته ‏باشـد، م‏ىیابـد خـود را 
اعـراض مخصوصـه اسـت، نـه اینكـه م‏ىیابـد خـود را و م‏ىیابـد اعراضـى 
كـه در ایـن حـال اعراض را ربطى با بدن نخواهد بود. پس چون  را. زیـرا 
كه تبدیل شـود به سـیاهى _ م‏ىیابد  كرد _ مثل سـفیدى  اعراض تغییر 
كه  كه بود، م‏ىیافت خود را  كه سـیاه اسـت، و هكذا در مسـجد  321خود را 
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معـروض ایـن عـرض اینیـه مخصـوص اسـت، یعنـى م‏ىیافـت خـود را در 
مسـجد. پـس چـون بـه مدرسـه آمـد و این عـرض، متغیر و متبدل شـد، 
كه در مدرسـه اسـت  طـور وجـدان نیـز متغیـر شـد. پـس م‏ىیابـد خـود را 
كه مسـاوق با انقلاب از لاشـیئیت به شـیئیت  بـه یافتـن حقیقـى واقعى 
اسـت، نـه یافتـن مفهومـى یـا موهومـى یـا معقولـى. پـس اصـل یافتـن 
بـدن خـود را هیـج تغییـر نیافتـه، بلكـه اطـوار یافتـن، متغیـر و متبـدل 
كـه عـروض  شـده ‏اسـت بـه جهـت تغییـر اعـراض و تبـدل عروضـات، زیـرا 
یافتـن م‏ىشـود.  انـدازه داشـتن  و  اعـراض سـبب محدودیـت وجـدان 
پـس بـه تبـدل عـوارض و عروضـات، انـدازۀ یافتـن و طـور دیـدن بـدن 
تغییـر مك‏ىنـد، و چـون در نشـئه زمـان دائمـا اعـراض متبـدل بـر اجسـام 
م‏ىشـود، لهـذا دائمـا طـور یافتن‏هـا و نحـوه وجدان‏هـا تغییـر مك‏ىنـد.«1

بـه تبـدل عـوارض و عروضـات،  بـه ایـن جملـه طلایـی دقـت بفامرییـد: »پـس 

انـدازۀ یفاتـن و طـور دیـدن بـدن تغییـر می‌کنـد.« ایشـان تمـام وجـدان را بـه مـاده و 

عرض بمری‌گردانند. این چند سـرط افرسـی را باید بارها بخوانیم تا بفهمیم داسـتان 

کجساـت. به تعبیر ایشـان »جسـم من« عرض را می‌یابد. و درجات وجدان  وجدان 

امدیـات، بـه میـزان درجـۀ وجـدان ایـن اعـراض بسـتگی دارد، و هر لحظه ایـن اتفاق 

می‌افتـد، یعنـی آن بـه آن، ایـن اعـراض دارنـد عـوض می‌شـوند. 

معنای میثاق ولایت 

 رمحوم اسـتاد بحثی در کتاب مناصب النبی در مبحث »میثاق ولایت« دارند، 

 بـه ایـن مضمـون کـه عهـد توحیـد و نبـوت چهـار بـار در چاهر علاـم ذر گفرته شـده‌اند؛ 

امـا عهـد ولایـت، آنـا افناً به تبدل اعراض گفرته می‌شـود. به نظـر نگارنده، »لولا الحجة 
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لس�اخت الارض بأهله�ا« یعنـی همیـن. یعنـی لحظه به لحظه به تبدّل اعـراض، آنا افناً 

از مـا نسـبت بـه حجـت زمـان عهـد و میثـاق می‌گیرنـد. ببینیـد مـا چـه قـدر غفالیـم! 

بدن ام دارد شـاهدت می‌دهد، ولی ام به سـوء اختیارامن متوجه صاحب الزامن؟ع؟ 

 نیستیم. در حلای که از موجودات دیگر که همین تبدّل اعراض به آن‌ها هست؛ عهد

 ولایـت می‌گیرنـد. مـا کجاییـم! همیـن اختیـار مـا و در حجـاب رفتـن مـا، مـا را از امـام 

غفال کرده اسـت. سـایر موجودات آنا فآناً دارند به اامم؟ع؟ اقرار می‌کنند. این خیلی 

عجیـب اسـت. بـرای توحیـد و نبـوت این گونه نیسـت، ولی برای ولایت هسـت. 

قـوام همـه مخلوقـات بـه نـور ولایـت اسـت. اصـل امء بسـیط نـور ولایـت را لامک 

می‌شـود. پـس تمـام علاـم مـادی _ از جملـه حیوانـات و گیاهـان _ برپـا بـه نـور ولایتند 

کـه طمـرح شـد، در بـاره قـوه تشـخیص بود. که آن شـدت  و نـور ولایـت دارنـد. بحثـی 

کـه بتـوان صفـت عقـل و عاقـل بـه حیـوان داد، در او نیسـت؛  لامکیـت نـور ولایـت را 

کـه مخلوقـات چیـزی جـز نـور  گفـت  امـا از نظـر قـوام و برپایـی و بـودن و هسـتی بایـد 

ولایـت ندارند. 
ا«.1

ݩً
وݣݣل هُ مَسْـݘݨُ �نݨݨْ ِكَ كاٰ�نَ عݨَ ݫ ݩݩݩݘݫ ݧ ىݧ

ٓ ولٰ
ُ
دَ كُلݩُّ ا ݢاݩݩݩݩݩݩݩݦݦٰ ݢ ݢ وݩݩݘ ُ ݐݧ ڡݧ

ݨْ
رݦَݡ وَالݠ صَݡݩَݡݡ  �بݨݧ

ْ
مْعَ وَال ▪ »اِ�نَّ السَّ

دِهٖ  ْ ݧ ݨݧ حَمݧ ݬِحُ �بِ
ݓّ ݫ ݫ ٮݫ َ ُسݧ اٰ �ی

ّ
ءٍ اِل یݦْ

َ ݨݨْ مِ�نݨْ �ش  وَاِ�نݧ
ݦݦݩݩۚ
٭ هِںݩݩݐَّ �ی �نݨْ ف�ٖ َݡ ُ وَمݧ ݤصݦݦݩݐݧ ْ ݧ رݧ اَ

ݨْ
عُ وَال �بݨْ

�تُ السَّ مٰواٰ ُ الݠسَّ هݩݧ
َ
حُ ل ݬِ

سَݓٮّ
 »�تُ

ورًا «.2 ف�ُ مًا غ�َ ۥ كاٰ�نَ حَلٖ�ی ُ هݧ
 اِ�نَّ

ݦݦݦݩۗ
حَهُمْ٭ ٖ�ی ݫ �بݫ

ْ ݨݧ سݧ
هُو�نَ �تَ ق�َ ف�ْ ݠ�نݨْ لاٰ �تَ ِ ݫ ݩٰكݫ ݧ وَلݩݩݩݩݩݩݩݩݧ

پـس هـر امهیتـی بـه درجـه‌ای لامـک نـور ولایـت اسـت و ایـن درجـۀ لامـک نـور 

گرنه امهیت معدومه   ولایت بودن، اصلا قوام بودنش در این دنیا را معنی می‌کند، و 

اسـت. جسـم ام لامک نور ولایت اسـت، اام این جسـم حسّ و شـعوری ندارد. پس 

کـه نـور ولایـت داشـته باشـد، شـعور داشـته باشـد.  کسـی  کـه حتمـاً هـر  لازم نیسـت 
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حال، این جسـم را لامک روح می‌کنند. لامکیت روح از نور ولایت شـدیدتر اسـت، 

کـه لامـک روح می‌کننـد، جسـم شـعور پیـدا می‌کنـد.  لـذا شـعور دارد. جسـم مـا را 

گـر درجـۀ وجـودی‌  قـوام روح بـه چیسـت؟ بـه نـور ولایـت، امـا نـور ولایـتِ شـدیدتر. ا

همیـن روح بالاتـر رفـت و لامـک بیشـتری از نـور ولایـت شـد، قدرت کشـف او بیشـتر 

گاهـی  کنـد.  کشـف  کـه معقـولات می‌نمایـم، می‌توانـد  می‌شـود، آنـگاه چیزهایـی را 

هـم از او می‌گیرنـد و مجنـون می‌شـود.

پـس هـر موجـودی از رمحلـۀ معدومیـت خـارج شـد، لامـک نـور ولایت اسـت. در 

ک را به ظاهر می‌بینیـم. مثلًا در حیوانات  ایـن لامـک نـور ولایـت، گاهی شـعور و ادرا

کـه بـا سـنگ فـرق دارد.  می‌بینیـم. در بسـیاری از درخ‌تهـا، انـگار حـس می‌کنیـم 

گل‌هـا حـرف  گذاشـته شـوند، رشـد نمی‌کننـد. وقتـی بـا  کنـار هـم  گـر درختـان میـوه  ا

گیـاه رشـد بیشـتری می‌کنـد، امـا ایـن بـرای سـنگ  می‌زننـد و گل را می‌نوازنـد، انـگار 

کلوخ نیسـت.  و 

ءٍ  یݦْ
َ ݨݨْ مِ�نݨْ �ش  وَاِ�نݧ

ݦݦݩݩۚ
٭ هِںݩݩݐَّ �ی �نݨْ ف�ٖ َݡ ُ وَمݧ ݤصݦݦݩݐݧ ْ ݧ رݧ اَ

ݨْ
عُ وَال �بݨْ

�تُ السَّ مٰواٰ ُ الݠسَّ هݩݧ
َ
حُ ل ݬِ

سَݓٮّ
در آیـــه شـــریفه دارد: ﴿�تُ

از  خیلـــی  ورًا<1  ف�ُ غ�َ مًا  حَلٖ�ی كاٰ�نَ  ۥ  ُ هݧ
اِ�نَّ  

ݦݦݦݩۗ
حَهُمْ٭ ٖ�ی ݫ �بݫ

ْ ݨݧ سݧ
�تَ هُو�نَ  ق�َ ف�ْ �تَ لاٰ  ݠ�نݨْ  ِ ݫ ݩٰكݫ ݧ وَلݩݩݩݩݩݩݩݩݧ دِهٖ  ْ ݧ ݨݧ حَمݧ �بِ ݬِحُ 

ݓّ ݫ ݫ ٮݫ َ ُسݧ �ی اٰ 
ّ
اِل

مفســـران این تســـبیح را تکوینـــی می‌دانند، اام خـــدای متعال میامرف‌ید »تســـبیح 

کـــه بگوییم  می‌کننـــد«. چـــرا ام بـــرای آن‌ها شـــعور رفض نکنیم؟ چه اشـــکلای دارد 

درجـــه‌ای از نـــور ولایـــت دارند _ گر چه بســـیار نازل _ که تســـبیح برای آنهـــا معنا دار 

که هر جا وجود مـــی‌رود، علم و  اســـت. اســـتاد در درس‌های افرســـی بیان می‌کنند 

قدرت و شـــعور می‌رود؛ اام بـــه درجات پایین. البته این‌ها عین همدیگر نیســـتند، 

 ولـــی بـــا هـــم اند. می‌شـــود کســـی علم و شـــعور داشـــته باشـــد، ولی درجـــۀ قدرتش 

کنند.  یاد  کم و ز را 
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کـه بـه ظاهـر شـعور ندارنـد، مثـل  کـه چیزهایـی  پـس ایـن آیـات نشـان می‌دهنـد 

 گوش، چشم، قلب، آسمان، زمین _ و هر چیزی که به آن شیء اطلاق می‌شود _ خدا

 را تسبیح می‌کنند. شاید این آیات شریفه بتواند مؤید این بیان ام باشد. 
ج از نفــس مــا  کوتــاه ســخن آنکــه در تعامــل شــناختی میــان مــا و امــور خــار
ج  )چــه امــور مربــوط بــه مقــام اشــرف و اخــس نفــس و چــه حقایــق خــار
از نفــس انســانی( تــک تــک اجــزاء نفــس مــا در رتبــه و نشــئه مخصــوص 
بــه خــود بــا آن حقیقــت مواجــه می‌شــوند و متناســب بــا آن نشــئه، از آن 
ــه  ک ــزارش می‌دهنــد. مــا چنیــن دریافتــی از یــک حقیقــت را  گ حقیقــت 
بــدون وســاطت صــور و مفاهیــم ذهنــی و فکــری و معقولــی بــرای نفــس 
کــردن نفــس می‌نامیــم و بــه واســطه همیــن  حاصــل می‌شــود، وجــدان 
ــر  ــات و در ه ــات، ذو جه ــه وجدانی ک ــم  ــس، معتقدی ــه‌گانه نف ــات س جه
کــه مثــاً مرتبــه وجــدان جســم  جهتــی، ذو مراتــب اســت بدیــن معنــا 
کــرم؟ص؟ میلیاردهــا برابــر بالاتــر از وجــدان جســمانی مــا اســت و  پیامبــر ا
حتــی بــا توجــه بــه اینکــه روح مــا از جســم اهــل بیــت: آفریــده شــده اســت 
ذو مراتــب بــودن ایــن وجدانیــات در هــر نشــئه از نشــئات جســم یــا روح، 

وضــوح بیشــتری می‌یابــد. بــه روایــت زیــر توجــه فرماییــد:

بِی عَبْدِ الِلَّه؟ع؟ قَالَ سَــمِعْتُهُ یَقُولُ‏: خَلَقَنَا 
َ
دِ بْنِ مَرْوَانَ عَنْ أ ▪ »عَنْ مُحَمَّ

ــنْ  ــةٍ مِ ــةٍ مَكْنُونَ ــةٍ مَخْزُونَ ــنْ طِینَ ــا مِ رَ خَلْقَنَ ــوَّ ــمَّ صَ ــهِ ثُ ــورِ عَظَمَتِ ــنْ نُ الُلَّه مِ
یــنَ‏؛ لَــمْ  ــا نَحْــنُ خُلِقْنَــا نُورَانِیِّ ــورَ فِیــهِ، فَكُنَّ سْــكَنَ ذَلِــكَ النُّ

َ
تَحْــتِ الْعَــرْشِ، فَأ

رْوَاحَ شِــیعَتِنَا مِنْ 
َ
ذِی خَلَقَنَا مِنْهُ نَصِیباً. وَ خَلَقَ أ

َ
حَــدٍ فِــی مِثْلِ الّ

َ
یَجْعَــلْ لِ

ینَــةِ؛  سْــفَلَ مِــنْ ذَلِــكَ الطِّ
َ
بْدَانَهُــمْ مِــنْ طِینَــةٍ مَخْزُونَــةٍ مَكْنُونَــةٍ أ

َ
بْدَانِنَــا، وَ أ

َ
 أ

 
َّ

ــذِی خَلَقَهُــمْ مِنْــهُ نَصِیبــاً إِل
َ
حَــدٍ فِــی مِثْــلِ ذَلِــكَ الّ

َ
وَ لَــمْ یَجْعَــلِ الُلَّه لِ

الْمُرْسَــلِین‏«.1 وَ  نْبِیَــاءَ 
َ ْ
ال
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در ایــن روایــت، امــام صــادق؟ع؟ میامرف‌ینــد: خداونــد مــا را از نــور عظمتــش 

ی 
ّ
آفریــد، ســپس خلقــت مــا را صــورت داد. )بــه بیان معارفــی، خداوند ابتــدا مقام ظل

و نورانــی مــا را آفریــد و ســپس خلــق مــا را در علاــم مــاء بســیط صــورت داد( از طینــت 

مخزونــۀ مکنونــه از زیــر عــرش. )ایــن عــرش، عــرش جســمانی خداســت یعنــی اصــل 

کــه در آن رتبــۀ بــالا هســت و خلاــص اســت و آنجــا  مــاء بســیط. یعنــی از آن طینتــی 

کــرد. )یعنــی  کن  مخــزون و مکنــون اســت، مــا را صــورت داد.( آن نــور را در بــدن ســا

کــرد(. پــس مــا بــه صــورت دو نــور  در رمحلــۀ اول مــا نــور بودیــم، بعــد جســم مــا را خلــق 

کــه دو نــور  آفریــده شــدیم. )یعنــی هــم جســم مــا نــور اســت و هــم روح مــا. و تنهــا امییــم 

کــه غیــر مــادی اســت و دیگــری نــور  ــه و اشــباح 
ّ
یــم: یکــی نــور مقــام ولایــت، نــور اظل دار

کــه نــور مــادی اســت.( ســپس ارواح شــیعیان را از بــدن مــا آفریــد. )لــذا جنــس  بــدن 

روح شــیعیان از جنــس بــدن اهــل بیــت؟عهم؟ اســت.( و بــدن آن‌هــا )شــیعیان( از 

طینــت مخــزون و پنهــان اســت؛ امــا پایین‌تــر از طینــت قبــل اســت. )پــس ابــدان 

 شــیعه هــم جللاــت و منزلــت دارنــد.( در ایــن امــور هیــچ کس با آن‌ها شــریک نیســت 

مگر انبیاء و سرملین. 

ی  ٖ ذ�
ݩَّ
هِ ال دُ لِلّٰ ْ ݧ ݧ َمݧ حݧ

ݨْ
ل

ٱَ
کـه در علاـم مـاده، هـم نـور هسـت و هـم ظلمـت. ﴿� خلاصـه ایـن 

و  آفریـد  را  زمیـن  و  آسـمان  <1 خداونـد 
ݩݩݦۖ
٭ ورݩݦَ

ݐُّ وَالݠںݩݩݧ ماٰ�تِ 
ُ
ل

الظ�ُّ عَلَ  ݓَ وَحݫ َݡ  ݤصݦݦݩݐݧ ْ ݧ اَرݧ
ݨْ
وَال �تِ  مٰواٰ الݠسَّ ق�َ 

َ
ل خ�َ

ظلم‌تهـا و نـور را قـرار داد. ایـن ظلمـت و نـور، مربـوط بـه علاـم مـاء بسـیط و علاـم 

که آیه مربوط  که ظلمات قبل از نور آمده اسـت، نشـان می‌دهد  امده اسـت. همین 

یم؛ و یک  ه و اشـباح ائمـه؟عهم؟ دار
ّ
بـه علاـم مـاده اسـت. پـس مـا یـک نور در مقـام اظل

ا نَحْنُ  كُنَّ
َ
یم. این اسـت که اامم صـادق؟ع؟ میامرف‌ینـد: »ف نـور هـم در علاـم مـاده دار

یـم. شـاید بـر مبنـای همیـن عبـارت از روایـت  یـنَ« لـذا مـا فقـط دو نـور دار خُلِقْنَـا نُورَانِیِّ
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کـه رمحـوم میـرزا معتقدنـد فقـط این بزرگـواران دو نـوری هسـتند. البته  شـریفه اسـت 

نگارنـده ایـن استشـاهد را در جملات رمحـوم میـرزا ندیـده‌ام. ایـن دو نـوری بـودن 

شـمال حـال سـادات نمی‌شـود.

»ذو جهات« و »ذو مراتب« بودن وجدان 

کــه هر امــر وجدانی  منظــور از ذو جهــات بــودن وجدانیــات نیــز ایــن اســت 
کــه در آن اســت، می‌توانــد دارای یــک یــا دو یــا ســه  متناســب بــا نشــئه ای 
کــه در رتبــۀ عقلــی  شــناخت وجدانــی و بی‌واســطه باشــد. مکشــوفاتی 
قــرار دارنــد، تنهــا ظهــور عقلانــی دارنــد؛ حــال آنکــه مکشــوفات نشــئه روح 
کــه در عالــم خــواب یــا بیــن خــواب و بیــداری و در نشــئه برزخــی  حیوانــی 
انســان ظهــور و بــروز می‌نمایــد، هــم ظهــوری عقلانی دارنــد و هم ظهوری 
روحانــی. بــه همیــن ترتیــب، مکشــوفات جســمانی نیــز می‌تواننــد واجــد 

مکشــوفیت در هــر ســه نشــئه باشــند. 

کشـــف می‌کنـــد.  کـــه مـــن حـــس می‌کنـــم، هـــم روح مـــن و هـــم عقـــل مـــن  چیـــزی را 

ـــی  کـــه در رتبـــۀ عقلان ـــا آن  ـــه آن می‌رســـد، روح و عقـــل میهف‌منـــد. ام کـــه روح مـــن ب آن 

اســـت، فقـــط عقـــل اســـت و روح نمی‌توانـــد نســـبت بـــه آن شـــناختی داشـــته باشـــد. یـــا 

گـــر  ـــم. امـــا ا ی گـــر مـــا در رمتبـــه روح هســـتیم، وجـــدان عقلانـــی ندار ـــا تعبیـــر »وجـــدان«، ا ب

یـــم.  در رمتبـــه عقـــل باشـــیم، وجـــدان روح و وجـــدان جســـم دار

کـه توسـط نـور عقل و علـم و در آن رتبه برتر حاصل  در واقـع آن شـناختی 
کنه آن شـیء دارد و به تناسـب تنزل نشـئات،  می‌شـود، نظر به هویت و 
نـوع و مرتبـه شـناخت نیـز تغییـر می‌کنـد. امـا بـا همـه ایـن احـوال، ایـن 
کشـف‌ها همگـی بـدون واسـطه و بـدون مفهوم‌سـازی صـورت می‌گیـرد. 

در نتیجـه، اطالق وجدانی‌بودن به دریافت‌های نشـئات روح حیوانی و 
327
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جسـم مـادی نیـز، صحیـح می‌باشـد و تعابیر »وجدان حسـی یـا عقلی« و 
کـه چنیـن معنایی را افاده می‌کنند، قابل فهم می‌شـوند، و این  عباراتـی 
کـه شـناخت‌های حسـی و حتـی رؤیاهـای  بـر خالف دیـدگاه دوم اسـت 

ج می‌نماید.  صادقـه را یکسـره از دایـره وجدانیات خـار

ذوجهـات یعنـی در جسـم و روح و در آن رمتبـۀ شـدت یفاتـه )عقـل( هـم وجدان 

کـدام از این‌هـا ذورماتـب انـد. یعنـی زامنـی که یـک ارم حسّـی را وجدان  هسـت و هـر 

کنیـم. مثلاً تشـنگی  می‌کنیـم و در رتبـۀ بـدن هسـتیم، بـه درجـات مختلـف حـس 

و  خشـم  وجـدان  درجـۀ  روح،  رتبـۀ  در  یـا  کنیـم.  وجـدان  مختلـف  درجـات  بـه  را 

غضـب متفـاوت اسـت. پـس رمتبـۀ وجدان در هـر لایه‌ای ذورماتب اسـت و می‌تواند 

درجـات مختلـف داشـته باشـد. 

کردیـم و دوم  کـه مـا نفـس خـود را چـه معنـی  پـس خلاصـۀ نکتـه اول ایـن اسـت 

گفتیـم ایـن مجموعـه‌ )جسـم و روح( بـه  گفتیـم.  کـردن نفـس را چـه  کـه وجـدان  ایـن 

کـردن اسـت. این اسـت  کـه بـا علاـم خـارج ارتبـاط برقـرار کنـد، ایـن وجـدان  هـر نحـو 

ا  كَرِ�یَّ هاٰ ز�َ �یْ
َ
لَ عَل ماٰ دَخ�َ

َّ ݧ
ل

کـه می‌بینیـم در آیـات قـرآن، »دیـدن« هـم وجـدان می‌شـود. ﴿كݨݦُ

<1 رماتـب بالاتـر، مثـل ایمـان هـم وجـدان می‌شـود. پـس مـا 
ݦ
ا٭ ق�ݩݦً دَهاٰ رِز�ْ دَݡ عِ�نْ حݭݓݦݩَݡ �بَ وَݡ مِحْراٰ

ْ
الݠ

کـه از  کـه »در تمـاس بـا علاـم خـارج اسـت«  بـه عنـوان یـک ترکیـب مـادی هسـتیم 

آن بـه »کنشـگری« تعبیـر شـده اسـت و از ایـن ارتبـاط شـناخت پیـدا می‌کنـد. ایـن 

گـری نـدارد. ایـن محـور شـناخت اسـت، نـه فقـط آن رتبـۀ بـالای  شـناخت صـورت 

عقلانـی. 

کنیـم، چـون وقتـی از بـدن  کـه وجـدان را منحصـر بـه رمتبـۀ عقـل  دلیلـی نـدارد 

بـوده  ارزشـمند  بـدن  کشـف  و  شـناخت  کـه  می‌دهـد  نشـان  ایـن  می‌پسرـند،  مـا 
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ِكَ كاٰ�نَ  ݫ ݩݩݩݘݫ ݧ ىݧ
ٓ ولٰ

ُ
دَ كُلݩُّ ا ݢاݩݩݩݩݩݩݩݦݦٰ ݢ ݢ وݩݩݘ ُ ݐݧ ڡݧ

ݨْ
رݦَݡ وَالݠ صَݡݩَݡݡ  �بݨݧ

ْ
مْعَ وَال  السَّ

کـه مـورد سـؤال قـرار می‌گیـرد ﴿﴿اِ�نَّ  اسـت 

کـه  کشـف درسـتی بـوده و عیـن واقعیـت بـوده اسـت  کشـف،  ا<1. ایـن 
ݩً
وݣݣل هُ مَسْـݘݨُ

�نݨݨْ عݨَ

این‌هـا روز قیماـت در محکمـۀ خداونـد شـاهدت می‌دهند، البته بـه درجۀ خودش. 

گـر رمتبـه‌اش پایین‌تـر اسـت، دلیـل نمی‌شـود ایـن شـناخت جسـم و روح را منکـر  ا

کـردن منحصـر بـه یـک عقـل مسـتقلّ منحـاز در آن رماتـب بـالا  شـویم. لـذا وجـدان 

کـه بـا شـما سـخن می‌گویـد و شـما صـدای او را می‌شـنوید، در  گوینـده ای  نیسـت. 

کـه صـدای او را می‌شـنود؛ در  گـوش شـما  کنـون  کـه ا عقلـش ننشسـته اسـت. یـا ایـن 

رمتبـۀ عقـل ننشسـته‌اید. 

1329. إسراء: 36.
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گفتار نوزدهم

 این گفتار به چند پسرش و پساخ اختصاص دارد که با مباحث رطمح شدۀ قبلی 

رمتبط اتس.

نور عظمت، اولین احداث خداوند

 سؤال: خدای متعال، نور وجود را از طریق مقام نوری پیامبر؟صل؟ به دیگر مخلوقات 

تملیک نمود. آیا منظور از »نور ولایت« همان »نور وجود« است؟

جـواب: نخسـتین احـداث خداونـد، نـور ولایت نبوده اسـت. این که گفته شـده 

کَ«1، در بحث خلق اتس، یعنی نخستین مخلوقی که  قَ اللّه نور نبیِّ
َ
 ما خَل

َ
ل  اتس: »اوَّ

اشاره پذیر می‌شود، نور نبی؟صل؟ اتس.

نـور عظمـت  بـرای  »نـور عظمـت« اسـت.  نـام نخسـتین احـداث،  روایـات،  در 

اینکـه:  جملـه  از  شـده،  بیـان  ویژگی‌هایـی 

1. مُحدَث اتس. 

2. از جنبـۀ مُحـدَث بودنـش حـدّ دارد، امـا بـه غیر از حـدّ محدودیّت _ و به تعبیر 

فلسـفی، حـدّ امکانـی _ هیـچ محدودیّتـی برای آن نیسـت. به همیـن جته می‌توان 

گفت: شـدةً، مدةً و عدةً در طرف ابدیت، لایتناهی اسـت.

1. بحارالأنـوار، ج 15، ص24 » عـن جابـر بـن عبـد الله قـال: قلـت لرسـول الله؟صل؟ أول شـي‏ء 
خلـق الله تعالـى مـا هـو فقـال نـور نبيـك‏ يـا جابـر خلقـه الله ثـم خلـق منـه كل خير« 330



3. باقـی بـه اِبقـاء خداسـت؛ نـه باقـی بـه بقـای خـدا. یعنـی نـه تفویض شـده و نه 

رهایـی در کار اسـت، بلکـه خداونـد نـور عظمـت را نگاه داشـته اسـت. 

4. نـــور عظمـــت قابـــل اشـــاره نیســـت و در نتیجـــه امهیـــت نـــدارد. ایـــن دو 

طملـــب متـــرادف یکدیگرنـــد. هـــر چـــه قابـــل اشـــارۀ حسّـــی یـــا اشـــاره عقلـــی، یـــا هـــر 

نـــوع اشـــاره‌ دیگـــر باشـــد، امهیـــت دارد. امـــا چـــون ایـــن حقیقـــت _ بـــه غیـــر از جنبـــۀ 

ــدارد،  ــی نـ ــوع محدودیتـ ــچ نـ ــر _ هیـ ــات دیگـ ــه جهـ ــا بـ محدودیـــت و احداثـــش و بنـ

ــدارد.  امهیـــت نـ

 خدای متعال، از این نور عظمت، امهیت پیمابر؟صل؟را لامک می‌کند. وقتی 

امهیت پیمابر لامک نور عظمت شد و امهیت موجوده پیمابر شد، قابل اشاره می‌شود. 

گر این نور را از امهیت پیمابر؟صل؟بگیرند، دیگر  می‌گوییم: »هذا محمد؟صل؟«. زیرا ا

کرده اتس و پیمابر؟صل؟  که پیمابر؟صل؟را قابل اشاره  قابل اشاره نیست. این نور 

کند، می‌شود نور ولایت. این تملیک هم به اذن خداوند بر دو  می‌تواند آن را تملیک 

نوع اتس: یا پیمابر؟صل؟ از این نور به دیگر امهیات تملیک می‌کند، یا خداوند در 

مشهد پیمابر؟صل؟ از این نور به امهیات دیگر تملیک می‌کند.

مثـال: الان شـما یـک حـرف الفبـا )بـه تعبیـر اسـتاد، حـرف »واو«( را در ذهـن خود 

کـه از وجـود شـما بـه حـرف واو تملیـک شـده اسـت، امـا »واو«  کنیـد. بـا ایـن  ایجـاد 

کـه او وجـود شـما را را لامـک شـد،  غیـر شمساـت. وجـود مـال شـما بـود، امـا همیـن 

گـر چـه بـه شـما برپساـت،  کـه غیـر از شمساـت. ا کـرد بـه نـام واو  چیـز دیگـری ایجـاد 

امـا غیـر از شمساـت.

کـرم؟صل؟ نیـز همیـن اسـت. امهیـت آن بزرگـوار بـه نـور عظمـت  در مـورد پیمابـر ا

کمیـل می‌خوانیـم: »و بعظمتـك التّـی لمأت أراكن  ی در دعـای  برپساـت. بدیـن رو

کـرده اسـت. در روایـت آمـده اسـت  331كلّ شـیء«. ایـن عظمـت، ارکانِ همـه چیـز را پـر 
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کـه ارکان اشـیاء، خـود پیمابـر؟صل؟ اسـت.1 پـس نخسـتین مخلـوق _ از حیـث قابـل 
ه 

ّ
کرم؟صل؟اسـت، از نـور ولایـت در علاـم اظل اشـاره بـودن _ امهیـت موجـودۀ پیمابـر ا

و اشـباح بـه امهیـات ائمـه؟عهم؟ تمیلـک می‌شـود. نیـز، از همیـن نـور بـه امهیـت مـاء 
بسـیط تملیـک می‌شـود و جهـان مـادّی خلـق می‌شـود. 

کلمۀ صد  کلمه وجود، یک  که ام در روایات، »نور وجود« نداریم.  نکتۀ دیگر این 
 در صد فلسفی اتس. وجود در زبان عربی، »وجدان کردن« و »یفاتن« اتس. وجود به 
گر بخواهیم از نور وجود، )هستی   معنای هستی، در کلام ابتدایی عرب زبان‌ها نیست. ا

و آفرینش( سخن بگوییم، می‌توان گفت که نور وجود معادل نور عظمت اتس. 

که »وقتی خدای متعال  بر این مبنا، اصلًا سـؤال اشـکال دارد. زیرا سـؤال این بود 
نـور وجـود را بـه امهیـت مقـام نورانـی پیمابـر اکـرم؟صل؟ تملیـک می‌کنـد و بـا سلسـله 
رماتـب، ایـن نـور را بـه سـایر موجـودات تملیـک می‌کنـد...«. در حلای‌که بـا  توضیحی 
کنـون بیـان شـد، بـه محـض تملیـک نـور عظمـت )نـور وجـود( بـه امهیـت پیمابـر  کـه ا
کـه امهیـت خاتـم الأنبیـاء؟صل؟ لامـک آن می‌شـود، نـور  کـرم، آن نـور، از آن حیـث  ا

کـه در همـۀ حقایـق جهـان سـاری و جـاری اسـت.  ولایـت اسـت. و ایـن نـور اسـت 

 پس آنچه در مخلوقات جریان و سریان دارد، نور ولایت اتس که از نور عظمت
کـه در روایـت آمـده2 نشـان دهنـدۀ غیریت نور   مشـتق شـده اسـت. تعبیـر »اشـتقاق« 

ولایـت بـا نور عظمت اسـت. 

عرش علمی و جسمی 

یـر  سـؤال: علـم از سـاق عـرش، طینـت ائمـه؟عهم؟ از عـرش، و طینـت مـاء بسـیط از ز

1. إقبال الأعمال ) ط_ قدیمة( ج2، ص 706.
قَ

َ
 مَا خَل

ُ
ل وَّ

َ
 اللَّه؟ص؟:‏ أ

ُ
 رَسُول

َ
 2. بحار الأنوار )ط _ بیروت(، ج‏15،ص24، ح44: »عَنْ جَابِرٍ، قَال

هُ مِنْ جَلَلِ عَظَمَته«
َ

332 الُلَّه نُورِی، ابْتَدَعَهُ مِنْ نُورِهِ وَ اشْتَقّ
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عـرش، یعنـی عـرش جسـمانی اسـت. از طرفـی در روایـات آمده اسـت که عـرش، ملکی از 

 جمـع میـان ایـن مطالـب را بیـان فرماییـد.
ً
ملائـک پـروردگار اسـت.1 لطفـا

یـم: »عـرش علمـی« و »عـرش جسـمانی«. به ایـن روایت   جـواب: مـا دو عـرش دار

در بـاره عـرش توجـه امرفیید: 

كُرْسِیِ‏
ْ
عَرْشِ وَ ال

ْ
بَا عَبْدِ اللّه؟ع؟ عَنِ ال

َ
تُ أ

ْ
ل

َ
: سَأ

َ
لِ بْنِ عُمَرَ قَال

َ
مُفَضّ

ْ
 عَنِ ال

كُرْسِـیُّ وِعَـاؤُهُ؛‏ وَ 
ْ
قِ، وَ ال

ْ
خَل

ْ
ـةُ ال

َ
عَـرْشُ فِـی وَجْـهٍ هُـوَ جُمْل

ْ
: ال

َ
 مَـا هُمَـا؟ فَقَـال

هُ وَ 
َ
نْبِیَـاءَهُ وَ رُسُـل

َ
یْـهِ أ

َ
ـعَ اللّه عَل

َ
طْل

َ
ـذِی أ

َّ
ـمُ ال

ْ
عِل

ْ
عَـرْشُ هُـوَ ال

ْ
فِـی وَجْـهٍ آخِـرَ: ال

نْبِیَائِهِ 
َ
حَداً مِـنْ أ

َ
یْهِ أ

َ
ـمْ یُطْلِـعِ اللّه عَل

َ
ـذِی ل

َّ
ـمُ ال

ْ
عِل

ْ
كُرْسِـیُّ هُـوَ ال

ْ
حُجَجَـهُ، وَ ال

وَ رَسُـولِهِ وَ حُجَجِـهِ علیهـم السالم2.

ید: از امام صادق؟ع؟ دربارۀ عرش و کرسی پرسیدم  مفضّل بن عمر می‌گو

 کـه چـه هسـتند. حضـرت فرمودنـد: یـک معنـای عـرش، کلّ مخلوقات 

کرسـی ظـرف آن اسـت. معنـای دیگـر عـرش، علمـی اسـت  کـه  اسـت 

کـرده  گاه  آ از  را  خـود  حجّت‌هـای  و  رسـولان  و  پیامبـران  خداونـد،  کـه 

کـس از پیامبـران و رسـولان و  کـه هیـچ  کرسـی علمـی اسـت  اسـت، امّـا 

گاه نکـرده اسـت.  حجّت‌هـای خـود را از آن آ

گـــر بـــا دقت بـــه این روایـــت توجه نشـــود، موهّـــم نساـــازگاری ظاهری بـــا برخی  ا

یـــم: عـــرش علمـــی و عرش  روایـــات دیگـــر اســـت. بـــر مبنـــای آن، مـــا دو عـــرش دار

امدی. این که علم از ســـاق عرش اســـت، همان عرش علمی خداســـت. از ســـوی 

کـــه طینت ائمـــه؟عهم؟ از عرش اســـت، یعنی طینت ائمـــه؟عهم؟از عرش   دیگـــر، این 

جسمانی خداتس. 

1. التوحید )للصدوق(، ص 321.
2333. معانی الأخبار، ص29.
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یـم و یـک رمتبـه پایین‌تـر. طینت  در ایـن عـرش جسـمانی، یـک رمحلـۀ بالاتـر دار

بالاتـر مربـوط بـه ارواح ائمـه؟عهم؟و پایین‌تـر مربوط به ابدان ائمه اسـت که از آن، ارواح 

مؤمنیـن خلق می‌شـود. 

هُۥ 
َ
�نݨْ حَوْل َݡ  وَمݧ

َ عَرْ�ش
ْ
و�نَ ال

ُ
ݩْمِل حݧ َ �نَ �ی �ی ٖ ذ�

ݩَّ ݧ
ل
ٱَ

در مـورد رابطـۀ عـرش و علـم، ذیـل آیـه شـریفۀ >�

...<1در روایتـی آمـده اسـت: 
ݦݦݦݦݩ

وا٭ مَ�نُ �نَ ءاٰ �ی ٖ
دݨݐ

ݩَّ
ل ِ و�نَ لݫ رݦُ ف�ِ

غ�َݡتْ � ْ َݡݔسݧ هٖ وَىݬ و�نَ �بِ ݩݐُ مِںݩݧ ؤ�ݨْ ݦُ هِمْ وَ�ی ِ
ّ دِ رَ�ب ݨْ ݧ حَمݧ و�نَ �بِ ݩُ حݧ ِ

�بّ َ ُسݧ �ی

عَـرْشَ‏« یعنی: 
ْ
ـونَ‏ ال

ُ
ذِیـنَ‏ یَحْمِل

َّ
اَلمُ فـی قولـه: »ال یْـهِ السَّ

َ
بِـی جَعْفَـرٍ عَل

َ
عَـنْ أ

رسـول‏ اللّه صلـی الله علیـه وآلـه و الأوصیـاء مـن بعـده، یحملـون علمَ اللّه؛ 
هِـمْ وَ یُؤْمِنُـونَ بِـهِ وَ  بِّ حُونَ بِحَمْـدِ رَ ـهُ"‏ یعنـی: الملائكـة؛ »یُسَـبِّ

َ
"وَ مَـنْ حَوْل

ذِیـنَ آمَنُـوا«، یعنـی شـیعة آل محمـد. 2
َّ
یَسْـتَغْفِرُونَ لِل

 در حدیث دیگری آمده اتس؛ آن دانشمند مسیحی از امیرالمؤمنین؟ع؟ می‌پسرد 

کـه آیـا خداونـد، عـرش را حمـل می‌کنـد یا عـرش خدا را حضـرت میامرف‌ینـد: حمال 

عـرش آسـمان‌ها و زمیـن و آنچـه میـان ایـن دو اسـت، خداونـد می‌باشـد. 3 )ایـن جـا 

عـرش را از آسـمان و زمیـن جـدا می‌کننـد. و لـذا بعضی اسـتنباط می‌کنند که منظور 

از عـرش در روایـت اول _ روایـت امـام باقـر؟ع؟ _ عـرش علمی و عـرش در روایت بعد، 

عرش امدی اسـت.(

روایـات دیگـری هـم در ایـن زمینـه آمـده اسـت. عـرش را، در برخـی از روایـات در 

1. غافر: 7.
2. تفسیر قمی، ج 2، ص 255.

عَـرْشَ 
ْ
ال یَحْمِـلُ   

َ
جَـلّ وَ  عَـزَّ  الِلَّه  عَـنِ  خْبِرْنِـی 

َ
أ  :

َ
فَقَـال مُؤْمِنِیـنَ؟ع؟ 

ْ
ال مِیـرَ 

َ
أ جَاثَلِیـقُ‏ 

ْ
ال  

َ
ل

َ
سَـأ  .3

عَـرْشِ وَ 
ْ
ال  حَامِـلُ 

َ
وَ جَـلّ عَـزَّ  مُؤْمِنِیـنَ علیـه السالم: الُلَّه 

ْ
ال مِیـرُ 

َ
أ  

َ
فَقَـال ـهُ؟ 

ُ
یَحْمِل عَـرْشُ 

ْ
ال مِ 

َ
أ

: إِنَّ الَلَّه یُمْسِـكُ 
َ

 الِلَّه عَـزَّ وَ جَـلّ
ُ

رْضِ وَ مَـا فِیهِمَـا وَ مَـا بَیْنَهُمَـا، وَ ذَلِـكَ قَـوْل
َ ْ
ـمَاوَاتِ وَ ال السَّ

كانَ حَلِیمـاً  ـهُ  حَـدٍ مِـنْ بَعْـدِهِ‏ إِنَّ
َ
مْسَـكَهُما مِـنْ أ

َ
تـا إِنْ أ

َ
ئِـنْ زال

َ
نْ تَـزُولا وَ ل

َ
رْضَ أ

َ ْ
ـماواتِ وَ ال السَّ
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کنـار امور امئی  کنـار عقـل و برخـی از روایات، در  کنـار علـم، در برخـی از روایـات، در 

مثـل طینـت گذاشـته می‌شـود؛1 و شـئ محـدود نمایـده می‌شـود.2 اینهـا همان عرش 

مـادی خداسـت. البتـه ایـن بحـث، خیلی هم شـفّاف نیسـت، حداقـل در مباحث 

یـم: عـرش علمـی  کـه مـا دو عـرش دار معارفـی در ایـن زمینـه اظهـار نظـر شـده اسـت 

خـدا و عـرش جسـمانی خدا. 

ئــک اســت، در تعابیــر روایــی چنیــن آمــده که  کــه آیــا عــرش، ملکــی از لام امّــا ایــن 

ئــک امــور ملکوتــی یعنــی امدی‌اند، ولی رتبۀ امدّی آن‌هــا طلیف‌تر از امدۀ کثیف  لام

کــه  ــذا امــکان دارد  ــه تعبیــر عماــش، ملــک نمایــده می‌شــود؛ ل  از ایــن دنیــا اســت؛ ب

عرش از این جته ملک نمایده شده باشد.

لِ<3 نتیجه  ݩْ �یݧ
َّ
ݭِی الل

هاٰرَ ڡݨݐ
ُ ال�نَّ ݓ ِحݭݫ ولݠݬݫ ݩُ ݧ هاٰرِ وَ�ی

ݭِی ال�نَّ
لَ ڡݨݐ �یْ

َّ
ُ الل حݭݓ ݬِ ݩُولݫ ݧ ݧ  سؤال: آیا می‌توان با استناد به آیه ﴿�ی

که ظلمت، قبل از نور آفریده شده است؟ گرفت 

کنیم؛   جواب: به نظر نمی‌آید از این آیه بتوانیم برای بحث نور و ظلمت استفاده 

 چون موضوع بحث در این آیه، »لیل و ناهر« اتس نه »نور و ظلمت«. در بحث وجدانِ 
گر امء بسیط عرض حرارت را به خود بگیرد و عرض   اعراض مختلف برای امء بسیط، ا
گر آن عرض را نگیرد می‌شود ظلمت، ولی ظلمت  روشنایی را بگیرد می‌شود نور. و ا

وقتی در امء بسیط رطمح می‌شود، یک چیز واقعی اتس. )نه عدمی( 

دیدگاه مرحوم استاد در باره مقام ظلی 

سـؤال: آیـا درسـت اسـت کـه بگوییـم مـا مرکّب از سـه جـزء جسـم، روح و نفس نطقی 

ـی دارند؟
ّ
هسـتیم؛ امّـا چهـارده معصـوم؟عهم؟ عالوه بـر این سـه جـزء، مقام ظل

1. بصائر الدرجات، ج1، ص210.
2. توحید صدوق، ص336.
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کـه ایـن اسـتنباط از کجـا آمده اسـت. ام یـا باید برای  جـواب: نگارنـده نمی‌دانـد 

ـی قائـل باشـیم یـا نباشـیم. اسـتاد هـم تـا آن اواخـر، معتقـد 
ّ
همـه انسـان‌ها مقـام ظل

کتاب مناصب النبی،  ی هستند. در 
ّ
که همه انسان‌ها دارای مقام ظل بودند به این 

کلّ مخلوقـات ظـلّ  کـه  کیـد می‌کننـد  کـه ایشـان محکـم بـر ایـن طملـب تأ می‌بینیـم 

کتـاب مناصـب بـه ایـن معتقـد بودنـد و در همانجـا،  و شـبح دارنـد. ایشـان تـا اواخـر 

کـه روح العقـل چیسـت. امّـا بعدهـا اصلاح _ یا به تعبیـر دقیق‌تر _  توضیـح می‌دهنـد 

گذشـته متن افرسـی آن را خواندیم.  گفتار  که در  تبیین روشـن‌تری انجام می‌دهند؛ 

در جایـی هـم بـه ایـن اختلاف نظـر اشـاره دارنـد و همیـن نکتـه را توضیـح می‌دهنـد 

کـه تحمیـل علـم چگونـه صـورت می‌گیرد. 

کـه بگوییـم بـه عقیـدۀ اسـتاد فقـط چهـارده معصـوم مقـام  لـذا درسـت نیسـت 

ـی دارنـد، زیـرا ایشـان کل مخلوقـات را دارای ظلّ غیر مـادی می‌دانند. اام رمحوم 
ّ
ظل

که به غیر از ذوات مقدّسه چاهرده معصوم؟عهم؟، بقیۀ مخلوقات  میرزا معتقد بودند 

یم.  همـه مـادی هسـتند. رمحـوم اسـتاد تصریـح دارنـد کـه ام همه ظـلّ غیر مـادی دار

کـه  اصلاً ایشـان از مقـام نفـس نطقـی مـا بـه »ظـلٌ و شـبحٌ« تعبیـر می‌کننـد. امـا ایـن 

یـم و ظـل را بـه نـام دیگـری بنمایم،  بیاییـم بگوییـم اسـم نفـس نطقـی را ظـل نمی‌گذار

کـه بر اسـاس متـن مناصب، ایشـان همه  بایـد ببینیـم از کجـا آمـده اسـت؛ در حلاـی 

ایـن  بـرای آن روایـت می‌آورنـد و  ایـن تصریـح دارنـد و  بـه  را دارای ظـلّ می‌داننـد و 

روایـت را تسـرّی بـه همـه می‌دهنـد و اسـتثناء نمی‌کننـد. 

ـــی یکی اســـت؟ می‌شـــود بگوییم فقـــط چهارده 
ّ
ســـؤال: آیـــا مقام نـــوری و مقـــام ظل

ـــی یا همان نفـــس ناطقه 
ّ
معصـــوم مقـــام نوری دارنـــد و آنچه همـــه دارا هســـتند، مقام ظل

است؟

گفتگو اتس و اختلاف دیدگاه‌هایی در این زمینه   جواب: بله، این بحث مورد 
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 وجود دارد. در کتاب مناصب النبی ص 216، استاد فقید از قول استادشان رمحوم 

که از جهتی خضوع علمی استاد را نشان می‌دهد. میرزا طملبی ذکر می‌کنند 

ایشان می‌نویسند: 

»و لكـنّ الشـیخ الأسـتاد _ دام ظلّـه _ ذهـب إلـى وحـدة الشـبح و الـروح، 

و قـال بـأنّ المـراد مـن الشـبح و الظـلّ الـوارد فـی الروایـات هـو الـروح، فإنّـه 

قـد یطلـق عرفـاً علـى البـدن الخالـی عـن الـروح، و قـد یطلـق علـى الـروح 

كلّ  كمـا أنّـه یطلـق علـى الشـبح المرئـیّ مـن بعیـد، و  الخالـی عـن البـدن، 

كـون الشـبح مماثاًل لـذی الشـبح علـى  هـذه الإطلاقـات إنّمـا هـو بمالك 

كلّها عبارة عـن الروح.  وجـه الإرائـة فكأنّـه یـراه. فالشـبح و الظـلّ و المثـال 

كـی یكـون هو  فلیـس لنـا عالـم الأظلّـة المجـرّدة عـن الجسـمیّة و المادّیّـة 

كلّ مـا سـوى اللّه مـادیّ جسـمانیّ و عالم المشـیّة هو  عالـم المشـیّة، بـل 

عالـم الأرواح و الـذرّ الأوّل، و لیـس ظـلّ و صـورة مجـرّدة عـن المـادّة نظیـر 

الصـورة القائمـة فـی المـرآة. و دلیلـه _ دام ظلّـه _ هـی الأدلّـة التـی أقامهـا 

صاحـب العلـم الجمعـیّ علـى مدّعـاه مـن الروایـات.« 

که: شـیخ اسـتاد )رمحوم میرزا( شـبح و روح را یکی می‌داند.  کلام این  مضمون 

کـه در روایـات آمـده، همـان روح می‌دانـد. )یعنـی ظـلّ و  ـی را 
ّ
و منظـور از شـبح و ظل

شـبح مـادّی اسـت(. گاهـی اوقـات بـدنِ خلاـی از روح را و گاهـی روح خلاـی از بـدن 

را شـبح می‌گوینـد. بـه چیـزی هـم کـه مبهم اسـت، شـبح گفته می‌شـود، چون شـبح 

از جته دیدن، شـبیه صاحب شـبح اسـت. 

پـس در ایـن جـا اسـتاد نظـر رمحـوم میـرزا را نقـل می‌کننـد، مبنـی بـر این که شـبح 

یـم. خلاصـۀ  ـۀ مجـرد از جسـم ندار
ّ
و ظـل و مثـال، همـه‌اش روح اسـت و مـا علاـم اظل

یم و هر چه  کـه بـه عقیدۀ رمحوم میـرزا، ام ظلّ غیر مـادّی ندار کلام اسـتاد ایـن اسـت 
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هسـت مـادّی اسـت و بـه ایـن تصریـح کرده‌انـد. ایـن نقـل قـول مسـتقیم اسـتاد فقید 

از میـرزای اصفاهنی اسـت. 

اسـتاد، در ادامـه می‌افزایـد: »أقـول لا اری وجهـاً صحیحـاً هلـذا المذهـب الـذی 

ـه.« یعنـی مـن وجـه صحیحـی بـرای ایـن دیـدگاه ایشـان نمی‌بینـم. 
ّ
أختـاره دام ظل

امـا ایـن قسـمت را بعـداً خـط می‌زننـد. ایـن خـط خوردگـی مـال چـه زامنـی اسـت؟ 

گردان اسـتاد اسـت، ایـن جـا  کـه در اختیـار برخـی از شـا در نسـخۀ مناصـب النبـی 

کـه مناصـب را بـه آسـتان قـدس می‌دادنـد،  خ�ط نخ�ورده اسـت. و�لی اسـتاد زامن�ی 

کـه ایشـان حـرف خـود را رهـا  ایـن قسـمت را خـط زده‌انـد. ایـن بـه بـدان معنـا اسـت 

کـه وجدانـی  کـرده و حـرف استادشـان را پذیفرته‌انـد. ایـن مسـئله‌ای نبـوده اسـت 

شـده باشـد. 

گفرته‌انــد و استادشــان بــا  در واقــع ایــن ســخن را رمحــوم میــرزا از اســتاد خــود 

ی�ـم. اتساـد فقی�ـد  ک��ه ما� ع��لام غیر�� ا��مدی ندار کرده‌انـد�  ا��ستفاده از روایا�ت ا��ستنباط 

کــه ایــن جــا آورده‌انــد ایــن ســخن را قبــول نداشــته انــد، امــا  بنــا بــر اســتدلال‌های خــود 

کــه بایــد آن را بپذیرنــد و ایــن نشــان دهنــدۀ خضــوع علمــی  بعــداً متوجــه می‌شــوند 

ایشــان در مقابــل استادشــان اســت. 

گردان استاد، قسمت خط خورده را ندیده‌اند. در منابع دیگری  امّا برخی از شا

ه برای انسان‌ها، 
ّ
 هم که رمحوم میرزا دارند همین طملب هست، یعنی نفی علام اظل

ـه بـرای چهـارده معصـوم؟عهم؟ اسـت. امـا وقتی این 
ّ
و در جـای دیگـر اثبـات علاـم اظل

یـم بـه چـه نتیجـه‌ای می‌رسـیم؟  کنـار هـم می‌گذار دو صفحـه را 

ه را ندیده ایم. ا�ستاد هم این طملب را از رمحوم میرزا  
ّ
کدام از ام علام اظل هیچ 

گفرتـه اسـت. رمحـوم  و ایشـان هـم از استادشـان و ایشـان نیـز هـم مدعـای روایـت را 

میـرزا نیزایـن را پذیفرتـه اسـت.  338
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کـه می‌خواهنـد نظـر آخـر خـود را بگذارنـد _  بـه هـر حـال، اسـتاد فقیدمـان وقتـی 

کـه کتـاب را به آسـتان قدس بدهند _ طملب خودشـان را خط می‌زنند.  قبـل از ایـن 

کردنـد. لـذا  کار را  ایشـان در یـک جـای دیگـر _ در بحـث جبـل قـاف _ هـم همیـن 

گردان  در دو بحـث بسـیار حسّـاس، نظـر خودشـان را خـط زده‌انـد. امّـا برخـی از شـا

کـه در اختیـار دارنـد،  گمـان می‌کننـد ایـن نسـخه  اسـتاد، ایـن نسـخه را ندیده‌انـد و 

همـان نسـخۀ موجـود در آسـتان قـدس یعنـی نسـخۀ ناهیـی اسـت.

نور عظمت 

کـه خـدا نـور وجـود خـودش را بـه مقـام نورانـی پیامبـر  سـؤال: آیـا ایـن درسـت اسـت 

دیگـر  بـه  مراتـب  بـه سلسـله  پیامبـر،  نورانـی  مقـام  طریـق  از  و  نمـود  تملیـک  اکـرم؟صل؟ 

شـد؟ تملیـک  مخلوقـات 

 جواب: شبیه همین طملب در بحث نور عظمت رطمح اتس. استاد در مناصب

 النبی )ص 67( می‌نویسد: 

ــو  ــك، أ ه ــو مل ــا ه ــة بم ــك الماهیّ ــث مل ــن حی ــأل ع ــا نس ــت: إنّ ــإن قل »ف
اللّه تعالــى، أو المخلــوق، أو شــیء ثالــث؟ قلــت: أمّــا أوّلًا: فالنظــر إلیــه 
كمــا عرفــت ســابقاً. و أمّــا ثانیــاً:  مــن حیــث هــو هــو، فهــو ســاقط و غلــط _ 
ــى و  ــالله تعال ــروا عنــه ب ــه تعبیــر خــاصّ فــی لســان الشــریعة، فلــم ‌یعبّ فل
كلّ شــیء«، »و  ــه  ــذی أضــاء ل ــور وجهــك ال ــوا: »و بن ــل قال لا بالخلــق، ب
كلّ شــیء«. فهــو نــور وجهه تعالــى. و وجهه  بعظمتــك التــی مــأت أركان 
هــو الصــادر الأوّل. و هــو عظمتــه تعالــى. فحیــث إنّ الأنظــار متعیّنــة،... 
كلّ شــیء. فمحمّــد  فالتعبیــر الصحیــح، إنّــه عظمتــه التــی مــأت أركان 
نــور وجهــه، فوجهــه إنّــه   أركان المخلوقــات، و هــی مــأت محمّــدا و 

 محمّد و هذا نوره.«
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در توضیح این جملات چند نکته قابل ذکر اتس:

اول_چـه چیـزی بـه اولیـن امهیـت تملیـک شـده اسـت؟ یعنـی امهیـت پیمابـر 

کـرم؟صل؟ را در نظـر بگیریـد؛ چـه چیـزی بـه آن داده شـده اسـت؟ آیـا پیمابـر لامـک  ا

وجـود خـود خـدا شـده اسـت؟ یعنـی خـدا از وجـود خـودش بـه پیمابـر داده اسـت؟ 

راحـت  خواندنـش  کـه  اسـت  میـرزا  رمحـوم  دسـتخط  صفحـه،  بـالای  در  جـا  ایـن 

ک�ه رمح�وم می�رزا ای�ن صفح�ه را نی�ز دیده‌اند. نیز ا�ستاد  نیست� و ای�ن نشا�ن می‌ده�د 

که این بلاطم را رمحوم استادشـان دیده‌اند، ولی دسـتخط ایشـان  اشـاره می‌کنند 

هـر تردیـدی در ایـن زمینـه را منتفـی می‌کنـد. 

کرم؟صل؟ می‌پسریم که آیا آن ملک، خدا اتس؟  ام دربارۀ ملک امهیت پیمابر ا

 مخلـوق اسـت؟ یـا چیـز دیگـری اسـت؟ در جـواب میامرف‌ینـد: شـما نمی‌توانیـد بـه 

آن ملـک بـه نظـر عقلـی نـگاه کنیـد. در موضـع دیگر از کتاب مناصـب )ص 65( نیز 

که چون این ملک اشـاره پذیر نیسـت،  همین طملب را توضیح داده‌اند. یعنی این 

نیسـت  اشـاره  قابـل  چـون  کـرد،  نظـر  نمی‌شـود  ملـک  آن  بـه  نـدارد.  امهیـت   اصلا 

کـه  کـه ایـن ملـک چیـزی عجیـب اسـت  زیـرا امهیـت نـدارد. ایـن نخسـتین نکتـه، 

کـرد. نمی‌شـود حتـی بـه آن نظـر عقلـی 

دوم_ تعبیـر خاصـی در زبـان دیـن بـرای آن ملـک اسـت. از ایـن ملـک تعبیـر بـه 

خـدا نکرده‌انـد. بـه آن وجـود خـدا هـم نگفته‌انـد. حتـی بـه آن خلـق هـم نگفته‌انـد. 

کـه همه چیز  بلکـه تعبیـر شـده: »بنـور وجهـك الـذی أضـاء لـه كلّ شـیء« نور وجـه تو 

کـه  كلّ شـیء« بـه عظمـت تـو  کـرده اسـت. »و بعظمتـك التـی لمأت أراكن  را روشـن 

ارکان همـه چیـز را پـر کـرده اسـت. بـه ایـن جملـه دقـت کنیـد: »هفـو نـور وجهـه تعىلا 

و وجهـه هـو الصـادر الأوّل. و هـو عظمتـه تعلاـى.« پـس آن نـور، عظمـت اسـت و وجه 

اللّه پیمابر؟صل؟اسـت و آن نـور عظمـت، نـور وجـه اسـت. 
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کـه اضفاـۀ تشـریفیه اسـت. چـون خـدا وجـه محسـوس  آن را وجـه الله می‌گوییـم 

نـدارد. وجـه، چیسـت؟ وجـه، صـادر اول اسـت و آن نـور، عظمـت اسـت. همیـن 

نکتـه را یـک بـار دیگـر تکـرار کرده‌انـد. یعنـی پیمابر؟صل؟وقتی پیمابر می‌شـود، که از 

نور عظمت به امهیت او تملیک شـود. وقتی به او نور عظمت داده شـد، آن حصّه 

کـه از نـور عظمـت دارد، می‌شـود نـور ولایـت.  و اشـتقاقی 

سؤال: نور عظمت مخلوق خداست؟

کار نمی‌بریم،  ی از اسـتاد، کلمـه مخلوق را بـرای نور عظمت بـه  جـواب: بـه پیـرو

چـون مرفوده‌انـد نگوییـد مخلـوق. گفتیم نور عظمت »إحداث« اسـت. 

سؤال: با این حساب، پیامبر و اهل بیت؟عهم؟ جزء غیر مادی دارند؟

کـه نگفتیـم پیمابـر و اهـل بیـت؟عهم؟ جـزء غیـر مـادی ندارنـد.  بلـه! مـا  جـواب: 

 گفتیـم جـزء غیـر مـادّی را چهـارده معصـوم دارنـد، ولی بقیـه ندارنـد. در جایی دیگر، 

کرده‌اند. اسـتاد این  کرم و اهل بیت؟عهم؟ تعبیر  ی و شـبحی پیمابر ا
ّ
 از آن به مقام ظل

که نفس ناطقه ظلّ و شبح اتس. به  ی را نفس ناطقه می‌دانند. مرفوده‌اند 
ّ
مقام ظل

گرنه بقیۀ انسـان‌ها دو جزئی‌اند.   همین جته، فقط پیمابر و ائمه سـه جزیی‌اند، و 

برای ام وقتی می‌گویند نفس ناطقه یعنی آن روح. 
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گفتار بیستم

پرسش و پاسخ

کثراً حول موضوع   چند سؤال دیگر در زمینۀ مباحث گفتار پیش رطمح شده که ا
یم. نور عظمت اتس. پس از پساخ به آناه به ادامۀ بحث می‌پرداز

که سؤال برانگیز شده است:  گفته شده  سؤال: چند بیان در مورد نور عظمت 

الف. آیا نور عظمت، باقی به بقای خداوند اســـت یا باقی به ابقای خداســـت؟ 
ݢلِ  لاٰݢ َ ج�

ݨْ
و ال ُ ݧ كَ ذ�ݧ ِ

هُ رَ�بّ ْ ݩݩݩݩݩݧىٰ وَج� ݧ ݧ ݧ ݑݧ ٯݧ ْ ݓݧ ٮݬݫ َ *وَ�ی اٰ�نٍ هاٰ ف� �یْ
َ
لݩُّ مَ�نݨݨْ عَل  و رابطـــۀ ایـــن طملـــب بـــا آیـــه شـــریفه ﴿كُ

مِ< 1 چیست؟  رݣݣاٰ ْ ݣݣكݠݧ اݪݪِ
ݨْ
وَال

کرم؟صل؟ تملیک شده اتس، اام نه همۀ نور   ب. نور عظمت به امهیت پیمابر ا
عظمت. طلفا در این باره بیشتر توضیح دهید. 

کـه آنچـه بـه ملـک امهیـت پیمابـر؟صل؟در  گفتـه شـد  ج. در »مناصـب النبـی« 
کـه اِحـداث خـدای متعـال اسـت. از طفری اسـتاد در مبحث  آمـد، نـور عظمـت بـود 
خلقـت مکـرراً مرفوده‌انـد: »لا وجـود الا وجـود الله«. ایـن دو طملـب چگونـه بـا هـم 

قابـل جمـع اسـت؟ 

کـه توفیـق داشـتیم در خدمـت رمحـوم همنـدس عصـار  سـال‌ها پیـش  جـواب: 

که در آن مقلاه پساـخ این سـؤالات داده شـده اسـت.  کردیم  باشـیم، مقلاه‌ای آامده 
کـه اسـتنباط مـا از  خلاصـه و نتیجـۀ مباحـث طمـرح شـده در آن مقلاـه آن اسـت 
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عباراتـی امننـد »لاوجـود الا وجـود الله«، »لا علـم الا علـم الله«، »لاقـدرة الا قدرة الله« و 

نظایـر آن بایـد در جنبـۀ مخلوقیـت باشـد. 

م 
ّ
گـر مـا بخواهیـم از ایـن عبـارات میـان خلاـق و مخلـوق پـل بزنیـم، اصـل مسـل ا

»بینونـت میـان خلاـق و مخلـوق« بـه هـم می‌ریـزد. لـذا تمـام ایـن عبـارات، ناظـر بـه 

ایـن وجودهـای مخلوقـی اسـت. امـا چـرا مرفوده‌انـد وجـود الله، یـا علـم الله؟ ایـن جـا 

اضفاه‌هـا »اضفاـۀ تشـریفی« و یـا »اضفاـۀ ملکـی« اسـت؛ چنانکـه وقتـی می‌گوییـم 

کـه خـدا خانـه دارد. اضفاـه شـدن »بیـت« بـه  »بیـت الله«، منظورمـان ایـن نیسـت 

»الله«، بـه جهـت شـراتف بیـت اسـت. یـا اضفاـه »وجـود« بـه »خـدا« به جهـت ملکی 

گـر لحظـه‌ای بـه ذهـن مـا خطـور کنـد کـه میـان خدا و  اسـت کـه مـال خداسـت. لـذا ا

ک و تشـابه وجـود داشـته باشـد یـا چیـزی از خـدا در بندگانـش  بنـدگان، ذره‌ای اشـترا

باشـد، ایـن عقیـده بـا صریـح روایـات مـا نساـازگار اسـت. 

وجدان نفس مائی 

بحث وجدان را از متن مقلاه پی می‌گیریم. 

کـــه در معرض  کـــه بیـــان شـــد، نفس انســـان  گونـــه  نکتـــه دوم: همـــان 
حقایق درونی و بیرونی قرار می‌گیرد، یک حقیقت مزجی اســـت و متأثر 
گرچه نشـــئه عقلانی و علمی انســـان، به واســـطه  از همـــه جهات خود. 
 شـــدت مالکیـــت نـــور ولایـــت، از معصومیـــت آن نـــور برخـــوردار اســـت،
  در نشئات دیگر، به واسطه لطخ و مزج طینت‌های علیینی و سجینی، 
کشـــف بدون  کـــه مجـــال  تمایل‌هـــا و حجاب‌هایـــی تحقـــق می‌یابنـــد 

خطـــا را از نفـــس مزجـــی می‌گیرند.

گـر این گونه  یـم، حتّی ا کـه مـا جسـم و روح هسـتیم و روح العقـل را هـم دار زامنـی 

کـه روح العقـل بخاطـر تجانـس‌اش بـا نـور ولایـت، از نوعـی معصومیـت  کنیـم  فـرض 
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یینـی 
ّ
کـه از طین‌تهـای عل برخـوردار اسـت، امـا در جسـم و روح مـا بـه خاطـر ایـن 

و سـجّینی سـاخته شـده اسـت، بـر اثـر آمیختگـی میـان ایـن طین‌تهـا، »تمایلات« 

مخلـوط  هـم  بـا  را  طین‌‌تهـا  ایـن  اسـت.  گفرتـه  شـکل  خاصـی  »حجاب‌هـای«  و 

اختیـارش  در  نسـبتی  بـه  کسـی  هـر  بـرای  و  کرده‌انـد  درسـت  خمیـره‌ای  و  کرده‌انـد 

کسـی طینـت سـجّینی داشـته باشـد،  گـر  کـه ا گذاشـته‌اند. در روایـات آمـده اسـت 

یینـی داشـته باشـد تمایـل بـه لفان 
ّ
گـر طینـت عل گنـاه دارد و یـا ا کار  تمایـل بـه لفان 

کار ثـواب دارد.1 

گـر چـه  لـذا  قـرار داده‌انـد.  ایـن تمایلات  از  رفاتـر  را هـم  و قـدرت  البتـه حریّـت 

گـذاری آنهـا در  گذارنـد، ولـی أثـر  طین‌تهـای علیینـی و سـجّینی وجـود دارنـد و أثـر 

کنند. البته تمایلات و حجاب‌هایی  کارها مجبور  که ام را در انجام  حدّی نیست 

پدیـد می‌آوردنـد، امـا موجـب اضطـرار و اجبـار نمی‌شـوند. بـه هـر صـورت، قطعـاً در 

علاـم مـاده ارتباطـات وجـود دارنـد و این‌هـا از یکدیگـر تأثیـر و تاثّـر می‌پذیرنـد. 

نسبت میان اثر و مؤثر

به این عبارت استاد؟رح؟ در مناصب دقت بفامریید:

كل  كلات محفوظة و التشـابه و التشـا فالمناسـبات و الروابـط بیـن المشـا
بین الآثار و الموثرات بدیهیة لا تنكر، و لیس لأحد أن ینكر المناسبات، 
فانه‏تفریـط فـى القـول؛ اذ لیـس صـدور الإحـراق عـن النـار جزافـاً محضـاً و 
كلة، بل‏المناسـبات محفوظة و السـنخیة بین الأثار و  بلا مناسـبة و مشـا
المؤثـرات محفوظـة، حتـى فـى النفـوس و آثارهـا الصـادرة عنهـا. فالنفس 

الطیبـة تحـبّ علیـاً و ابنائـه؟عهم؟ و الخبیثة تبغضهم.2

1. مختصر البصائر، ص516.
2. مناصب النبی )مخطوط(، ص137. 344
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استاد در این عبارت به چند نکته تذکر می‌دهند:

گر میان اثر و مؤثر نسبت و رابطه‌ای باشد، این رابطه محفوظ اتس،  نکتۀ اول این که ا

که  که میان آثار و مؤثّرات وجود دارد. قدیمی‌ها می‌گفتند آتش   مثل شباه‌تهایی 

 کنار پنبه قرار بگیرد، پنبه را مثل خودش می‌کند. این هم به همان معنتسا. کسی 

در تأثیر و تأثرات در علام امدی _ از جمله میان جسم و روح _ تردیدی ندارد. 

ام منکر منسابات میان اشیاء و عناصر مختلف امء بسیط نیستیم. اگر می‌گوییم 

همه چیز به دتس خداتس و بالله اتس، به معنای نفی تأثیر و تأثرات نیست. انکار 

که از آتش بر  این طملب نوعی تفریط و چشم پوشی از واقعیت اتس. سوزانندگی 

کله‌ای میان آتش و سوزاندن نباشد. میان اثر و  می‌خیزد، اتفاقی نیست که هیچ مشا

ک کرد،  مؤثر سنخیت برقرار اتس. نمی‌توان با آب لکه‌های چربی روی اجاق گاز را پا

ک شود.  ل استفاده کرد تا روغن‌ها پا
ّ

بلکه حتما باید از مواد حل

کـه  نکتـۀ ‌دوم اینکـه ایـن اثـر و مؤثّـر بـا هـم ربطـی دارنـد یـا نـه. ایـن چیـزی اسـت 

کـه قابـل بـه هـم خـوردن باشـد یـا نـه، یـا  مـا می‌بینیـم و قابـل انـکار نیسـت؛ امـا ایـن 

ذاتـی آن باشـد یـا نـه، بحـث دیگـری اسـت. سـخن ام، ذاتـی بـودن و لایتخّلف بودن 

کـه آیـا می‌شـود ایـن بـه هـم بخـورد؟ آیـا ذاتـیِ‌ آتـش سـوزانندگی اسـت، یـا  آن‌هساـت 

سـنّ‌ت آن؟ بـه تعبیـر مـاء بسـیطی‌اش، آیـا عَـرض آتش همواره سـوزانندگی اسـت؟ یا 

گل و بلبـل هـم باشـد؟ چنانکـه بـرای حضـرت ابراهیـم؟ع؟ شـد.  عرضـش می‌توانـد 

کـه بـه آتـش می‌خـورد دسـت خداسـت، ولـی سـنّ‌تاش بـر ایـن قـرار  آن عرضـی 

کـه بسـوزاند؛ در عیـن این‌کـه قابـل تغییـر اسـت. از همیـن جا بـاب بداء   گفرتـه اسـت 

 و دعا در رماحل قدر و قضا و امضا )که رماحل امدّی روند تحقق اشیاء در علام اتس( 
 باز می‌شـود. حکیمانه بودنِ فعل خداوند، این سـنّ‌تها را در جاهن آفرینش سـاری 
 و جاری می‌کند. این رفق می‌کند با ‌آن‌که اصلًا رابطه‌ای وجود نداشته باشد. رابطه 
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وجود دارد و مستحکم اتس، ولی دتس خدا را نمی‌بندد. 

رسـول  هطمـر  خانـدان  و  المؤمنیـن  امیـر  اسـت،  طیّـب  کـه  نفسـی  نتیجـه،  در 
که خبیث اسـت، آن‌ها را دشـمن می‌داند  کرم؟عهم؟ را دوسـت می‌دارد، ولی نفسـی  ا
و بـه آن‌هـا بغـض دارد. ایـن حـبّ و بغض‌هـا هسـت، امـا آن‌هـا را بـه رمحلـۀ اضطـرار 
کـه بـه دنیـا می‌آیـد،  نمی‌رسـاند و از حلاـت اختیـار خـارج نمی‌کنـد. لـذا هـر بچـه‌ای 
رفتـار خـاصّ خـودش را دارد. تربیـت برخـی از بچه‌هـا مشـکل و برخـی آسـان اسـت. 

کـه افـراد دارنـد.  این‌هـا بـه آن مـزج طینتـی بـر می‌گـردد 

آیات شریفه ]را بنگرید[
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ݬیٖ غ�َ ݬݫ ݫ ݫ
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کـه نفـس مـا یـک سلسـله کمـالات دارد و قرآن  ایـن آیـات شـریفه نشـان می‌دهـد 

بـه آنهـا ارجـاع می‌دهـد. ایـن نفس، گاهـی »نفس لوّامه« اسـت، گاه »امّارةٌ بلاسـوء« و 

1. یوسف: 53.
2. القیامة: 2.

3. الفجر: 28-27.
4. البقرة: 87.
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گاه »طممئنـة«. گاهـی در نفـس، توحیـد و معفرـة اللّه خوابیده اسـت و گاهی اوقات، 

سـرپیچی از رسـول باطنـی و مقابلـۀ هـوای نفس با آن اسـت. 

 ]آیات یاد شده[ و آیات مشابه، نشانگر آن است که نفس بر اثر محدودیت
کمـالات در هـر نشـئه و تأثیر طینت‌های علیینی و سـجینی، و   وجـدان 
 حجاب‌هایی که در مراتب مزجی خود بدانها گرفتار می‌شود، رفتارهای 
متفاوتی انجام می‌دهد و این، گواه بر عدم عصمت نفس مزجی در میان 
 قاطبه مردمان به جز معصومان: است، مگر اینکه شدت سلطه حریت 

کند.  و اختیار آدمی و اذن و رضای پروردگار، بر این تمایلات، غلبه 

یم. بلکه   این نفس، گاه لوّامه اتس؛ گاه طممئنة و گاه امّارة. ام سه تا نفس ندار

کـه گاه امـر بـه سـوء می‌کنـد؛ گاهـی لوّامـه می‌شـود و گاه بـه رمتبه  همیـن نفـس اسـت 

طممئنـه می‌رسـد. یـک نفـس اسـت کـه رفتارهایـش متفاوت می‌شـود. 

که  کنترل می‌کند، حریّت و اختیار اسـت. اام این  که اثر می‌گذارد و  آن عمالی 

یینی یا سجّینی دارد؛ بر می‌گردد به علام ذر اولی 
ّ
 هر کسی چه مقداری از طینت عل

گفتـه و چگونـه در امتحان‌هـای آن علاـم عمـل  کـه چه‌کسـی چـه زامنـی بلـی  و ایـن 

کـه طینت علیینی شـاهدت بر  کـرده اسـت. همـه بسـتگی بـه این‌هـا دارد. می‌دانیـم 

ولایـت داده، نـه طینـت سـجّینی. چگونـه خـود ایـن باعـث می‌شـود میزان و شـدت 

علاقهم‌نـدی و سرسـپردگی نسـبت بـه اهـل بیـت؟عهم؟ متفـاوت باشـد.

�هِ«1 در واقـع رفتـار  �عیدُ مَ�ن سَ�عِدَ �فی بَ�طنِ اُمِّ �هِ وَ السَّ �قِیُّ مَ�ن شَ�قِیَ �فی بَ�طنِ اُمِّ
َ

 »الشّ

کرده و این سـیر را در رماحل مختلف آفرینش برای  ام در آن علام طینت را درسـت 

مـا پدید آورده اسـت. 

در نتیجـــه، نفـــس عالـــم یـــا نفـــس عاقـــل، بـــه دلیـــل همیـــن حقیقت 

1347. التوحید، ص356.
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کشـــف حقایـــق با محدودیت مواجه شـــود و  مزجـــی، می‌تواند در بیان 
کامـــل خبر نمی‌دهد،  گزارش‌های شـــناختی نیز از مکشـــوفیت  بالتبع، 
کـــه حضـــور در رتبه عقلانـــی و دوام ایـــن حضور، مقـــدور عامه  و از آنجـــا 
مردم نیســـت، اعتقاد بـــه نیل بدون خطا به همه حقایق توســـط همه 
گزارش‌های وجدانی از ســـوی همگان، ادعایی  و نیـــز معصومیت همـــه 

گـــزاف به نظر می‌رســـد.

یـم که می‌توان گفـت محتجب به حجاب‌های سـاختاری  مـا چنیـن نفسـی دار

ات�س. مگر� می‌ش�ود انتظا�ر داش�ته باشـیم نگـرش ایـن نفـس به ایـن جاهن بـی خاط 

کـه نـوع انسـان‌ها _ اطمبـق  کنیـم  کنـد؟ فـرض  کشـف  باشـد یـا همـه چیـز را درسـت 

نظریـه سـوم _ بـا رتبـۀ عقلانـی خـود، همـۀ کشـف‌ها را انجـام می‌دهنـد. اولًا این برای 

کار سـاده‌ای نیسـت. لذا این  همـه نیسـت، ثانیـاً امنـدن و دوام در ایـن رتبـۀ عقلانی 

کـه »همـۀ انسـان‌ها«، »همـواره و در تمـام لحظـات« بتواننـد بـه  گزافـی اسـت  ادعـای 

»همـۀ حقایق« بسرـند. 

کـه بـه جایـی  اسـتاد میمرف‌ودنـد عفرـا وجـدان نمـا دارنـد، چـون فکـر می‌کننـد 

کارها را  رسـیده‌اند. مگـر مسـیر و طریـق عفرـا غیـر از لافکری اسـت؟ آن‌ها هم همیـن 

کنـار بگذارنـد. اام  ـه نشـینی دارنـد و بـر نفـس فشـار می‌آورنـد، تـا فکـر را 
ّ
می‌کننـد. چل

گر بنا بود با  کنـار گذاشـتند،‌ لاطمـب غلطی بـه جای آن می‌آید. چـرا ؟ ا وقتـی فکـر را 

کنـار رفتـن فکـر، همـواره بـه جـواب درسـت بسرـیم، پـس چـرا عفرـا بـه جواب درسـت 

کـه حتـی  گفرتـار وجـدان نمـا می‌شـوند؟ چـرا اسـتاد توصیـه می‌کنـد  نسرـیدند؟ چـرا 

وقتـی وجـدان کردیـد، بـا کتـاب و سـنّت محـک بزنیـد. تمـام ایناه نشـان می‌دهد در 

کار عفرـا مشـکلات سـاختاری وجـود دارد. 

کنـد و  کار  گفـت: یـک پرایـد هـر قـدر موتـورش درسـت  در مقـام تمثیـل می‌تـوان 
348

وجــدان



روغنش میزان باشـد، لاسـتیکش سـلام و جادّه هم مسـطح باشـد، یک رانندۀ امهر 

کنـد، بـاز  کار  هـم پشـت آن نشسـته باشـد و خلاصـه همـه اجـزای آن بـه ظاهـر خـوب 

هـم نمی‌توانـد بـا سـرعت 180 کیلومتر� بـرود؛ اام یک بنز خیلی راحت با سـرعت 250 

کـه نمی‌گذارد با این سـرعت بـرود؛ چون  مـی‌رود! ایـن عیـب سـاختاری پرایـد اسـت 

محدودی‌تهایـی در درون دارد. 

ایـن محدودی‌تهـا در مـا هـم هسـت. البتـه معصـوم نیسـتیم. ولـی، نـور عقـل 

گـر نـور  معصـوم اسـت، امـا ایـن معصومیـت همـواره بـه مـنِ عاقـل منتقـل نمی‌شـود. ا

کاشـفیت داشـت، دیگـر چـرا  عقـل بـرای همـۀ افـراد و در همـه رماتـب و لحظـات 

کـه دنبـال هـوی و هوس‌هـا رفتـه‌  بشـر نیازمنـد پیمابـران بـود؟ همیشـه چنیـن نیسـت 

دیگـری  جـای  مـا  اسـت.  سـاختاری  عیـب  گاهـی  باشـیم.  شـده  گمـراه  و  باشـیم 

ـم اشـتباه کردیـم و بـا عیـب سـاختاری 
َ
کـه نبایـد می‌کردیـم. در آن علا اشـتباه کردیـم 

بـه ایـن دنیـا آمدیـم. 

یم. امشـین پرایـد نمی‌تواند با سـرعت 180  کـه کج نرو البتـه بـه مـا حریّـت دادنـد 

کنـد و  کنـد. بایـد درسـت و بـا احتیـاط رانندگـی  بـرود، امّـا راننـده‌اش نبایـد خلاف 

کـه حـدّ و انـدازۀ خـودش اسـت. مـا هـم همیـن  مواظـب باشـد، امـا در محـدوده‌ای 

گونـه ایـم. مـاده یعنـی محدودیـت! ایـن محدودیـت بـه مـا اجـازه نمی‌دهـد انتظـار 

کـه در  کمـال ببینیـم؛ البتـه نـه بـه آن معنـا  داشـته باشـیم همـه چیـز را بـه روشـنی و 

کنیـم.  همـه لاطمـب هـم تردیـد 

کـه اتمـام حجـت در هدایـت الاهـی   امـا در حیطـه وجدانیـات اولیـه‌ای 
موکـول بدانهـا اسـت، ایـن معصومیـت در شـناخت از جانـب پـروردگار 
بـه صـورت بسـیط و در حـد ضـرورت در نهـاد آدمیـان بـه ودیعـت نهـاده 
کشف علمی بخشی از عالم تکوین در حدی  که   می‌شود. ما معتقدیم 
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کمال اختیـار و فعل فاعل  کفایـت از تحقـق عالـم تشـریع برای ظهور  کـه 
مختـار نمایـد، در زمره این وجدانیات اولیه اسـت. 

بحـث مـا در شـناخ‌تهای اولیـه در علاـم تشـریع اسـت نـه همـۀ شـناخ‌تها. 

کـه رفضـاً بـا نـور علم  بایـد بتوانیـم علاـم بیـرون را درسـت ببینیـم، امـا نـه بـه ایـن معنـا 

خـود بتوانیـم ذرات پروتـون را هـم ببینم. این به چه درد رفتار تشـریعی من می‌خورد؟ 

کنیـم، همـان مقـدار را بـرای مـا  گاهـی و روشـنی پیـدا  کـه مـا بتوانیـم آ آن مقـداری 

گذاشـته‌اند و بـه آن بـا مـا اتمـام حجـت شـده اسـت تـا در روز قیتما نتوانیـم به خدا 

کـه بـه ایـن دنیـا آمـده‌ام، قـرار بود  کـج و معوجـی  بگوییـم: خدایـا! مـن بـا ایـن طینـت 

کنـد: خدایـا مـن بـا ایـن  چـه بفهمـم؟! مثلاً بـا اصلاطحـات معارفـی بـه خـدا عـرض 

»نمی‌توانـم«  بـروم.  امیرالمومنیـن؟ع؟  دنبـال  نیسـت  قـرار  نیمـه،  و  نصـف  طینـت 

بـروم، چـون خـودت امـکان آن را در مـن نگذاشـتی. 

کـه مع‌تفرهـای اولیه، مثـل معتفر خدا و پیمابـر به صورت  جـواب ایـن اسـت 

کـه بـرای بندگـی و در ابتـدای امـر،  بسـیط و در حـد ضـرورت در مـا گذاشـته می‌شـود 

گفرته می‌شـود. در غیر این صورت هر  که مخاطب شـرایع قرار می‌گیریم، باهنه از ام 

ی کنیم، چون  چـه پیمابـران می‌گفتنـد، پساـخ می‌دادیـم: ام نمی‌توانیم از شـما پیـرو

کلات هـم بیـن امـور مـادی برقـرار  طین‌تهایمـان خلاـص نیسـت و منساـبات و مشـا

اسـت، لـذا مـا نمی‌توانیـم تبعیـت کنیم. یعنی باهنـۀ طین‌تهایمـان را می‌آوردیم که 

باهنـه خیلی محکمی اسـت. 

فـان، روز قیماـت خداوند 
ّ
امـا بـا مکشـوف بـودن معفرتهـای اولیـه بـرای همـه مکل

کـه من پیمابر را سرفـتادم، چـرا از او اطاعـت نکردید؟  می‌توانـد بـه مـا احتجـاج کنـد 

بفهمـم.  را  او  کلام  بتوانـم  تـا  باشـد  داده  مـن  بـه  را  بـاره  ایـن  در  اولیـه  گاهـی  آ بایـد 

کـه بالاخـره نظریۀ نسـبیت انیشـتین درسـت  خداونـد، روز قیماـت از مـن نمی‌پسرـد 
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اسـت یـا نـه! چـون دانسـتن یـا ندانسـتن ایـن طملـب، موضـوع علاـم تشـریع نیسـت. 

کنـــش فاعل مختـــار بـــا جهـــان پیرامون   احـــکام شـــریعت، مبتنـــی بـــر 
او و پذیـــرش و اقـــدام بـــه عبودیـــت مـــولای اوســـت و در نتیجـــه هر نوع 
که قـــوام عالم تشـــریع بدان اســـت _ از قبیل معرفت بســـیط  شـــناختی 
حـــق و شـــناخت آثار و احـــکام جهان مـــادی )که موضوع علـــوم تجربی 
قـــرار می‌گیـــرد( _ بـــه صـــورت پیشـــینی همـــراه او خواهـــد بود. امـــا مثلًا 
کنـــه و حقیقـــت اشـــیاء مـــادی، چـــون مقـــوّم عالـــم تشـــریع  شـــناخت 
گرچه نیل به مراتبـــی از تصفیه  نیســـت، به همگان عطا نشـــده اســـت، 
که همـــراه بـــا انخـــاع از جنبه‌های‌ جســـم عنصری و بلکـــه روح  نفـــس 
حیوانی اســـت، امکان‌پذیر بوده، به افزوده شـــدن وسعت بینایی عقل 
کشـــفی، برای خاصان و  و علم انســـان می‌انجامد و این وســـعت بینش 
که امواج معرفـــت در آن، موج در موج  برگزیدگان بارگاه شـــامخ الاهـــی _ 
گســـترده‌تر و عمیق‌تری می‌انجامـــد و وجد و  کاشـــفیت  می‌افکنـــد _ به 

ســـروری ربانی را فراهـــم می‌آورد.

را  د‌تسشـان  بیـت؟عهم؟  اهـل  واسـطۀ  بـه  همربـان  خـدای  کـه  هسـتند  کسـانی 

کننـد،  می‌گیـرد و رماتـب و رماحـل بالاتـر را بـه دسـت می‌آورنـد. چـه تزکیـه و انخلاع 

یـا حتـی بـدون تزکیـه و... ایـن رماتـب بـالا را بـه آن‌هـا بدهـد. ایـن باعـث می‌شـود 

کـه بـرای ایـن افـراد، نگـرش و شـناخت بیشـتری حاصـل شـود و بـه واسـطۀ بندگـی 

کشـف بیشـتری هـم می‌کننـد. البتـه  کرده‌انـد خـدا پاداشـی بـه آن‌هـا می‌دهـد و  کـه 

کـه بـه آن نائـل می‌آینـد پساـخگو هـم باشـند.  اینـان بایـد نسـبت بـه ایـن رمحلـه‌ای 

کـه  گـر مـردم عـادی بـه ایـن رمحلـه نسرـند  ولـی ایـن دیگـر جـزء کمـالات آن‌هساـت. ا

مثلاً حقیقـت اشـیاء را ببیننـد یـا علاـم عرش و اصل امء بسـیط را وجدان کنند و... 

کشـف انخلاعـی  بـه جایـی بـر نمی‌خـورد! لـذا تمـام مبانـی علاـم شـریعت بـر مبنـای 
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علاـم مـاء بسـیط و دیـدن رفشـتگان و رفتـن بـه عـرش و.... نیسـت.

کــی زندگــی می‌کنیــم؛ لــذا بــرای قــوام علاــم تشــریع بایــد خــدا را بــه  مــا در علاــم خا
کــه خــروج عــن الحدّیــن باشــد _ بشنساــیم. نــه معفرــت علیــا نیــاز  »أدنــی المعفرــه« _ 
اتس و نه معتفر اسماء و صفات. با اقرار عقلی به معتفر خدا و شناخت در حد 
خــروج عــن الحدیــن، علاــم تشــریع برپــا می‌شــود و مــا مخاطب شــرایع قــرار می‌گیریم. 
گــر بخواهیــم طبــق میــل خــود مکاشــفه انجــام  در همیــن حــدّ، مــا بــی خاطییــم. ولــی ا
کــه  کســی قــول نــداده اســت  یــم! اصــاً  کــه بــه خطــا می‌رو بدهیــم، معلــوم اســت 
کــه ایــراد ســاختاری  آنجــا را درســت ببینیــم، چــون دوربیــن مــا در جایــی اســت 

که ام پرایدیم، نه بنز!  دارد. یادامن باشد 

صرفنظـــر از ایـــن حالـــت اســـتثنایی، بـــدون ‌تردیـــد، محدودیت‌هـــای 
و  طینت‌هـــا،  ج  مـــز و  لطـــخ  تأثیـــرات  نشـــئه،  هـــر  خـــاص  وجـــودی 
کـــه فـــراروی نفـــس مزجی  حجاب‌هـــای فـــراوان در نشـــئات مختلـــف 
آدمـــی _ بـــه عنـــوان مُـــدرک _ قـــرار دارد، این بـــاور را تقویـــت می‌نماید 
کـــه شـــناخت‌های قدســـی عقلانی، جز بـــه دســـتگیری و عنایـــت ولی 
خـــدا؟ع؟ در جهـــت زدودن این حجاب‌ها از نفـــس و غلبه‌دادن نفس 
کنه و حقیقت اشیاء  بر مؤثرات طینتی، و به دنبال‌اش، معرفی‌شـــدن 

 توسط ذات پروردگار، حاصل نمی‌شود. 

یـم، بـدون دسـتگیری اولیـای خـدا  کـه بخواهیـم برو مسـیرهای بالادسـتی را هـم 

یـم.  کـه بـه پـای خودمـان برو بـه جایـی نمی‌رسـیم. آنجـا مسـی‌رهای سـاده‌ای نیسـت 

اصلاً نبـوت و امامـت بـرای دسـتگیری در ایـن رماحل مقرّر شـده اسـت. بنـا به تعبیر 

اسـتاد در ابتـدای صفحـۀ اول مناصـب، پیمابـر؟صل؟ آمـده اسـت تـا دسـت مـا را 

کنـد و بـه رماتـب بـالا ارتقـاء بدهـد. اسـتاد در نخسـتین  کـه مـا را خداشـناس  بگیـرد 
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کنـه و شـناخت حقیقـت اشـیاء  کـه می‌شـود معفرـی شـدن   شـد. از همیـن جساـت 

یـم و انتظـار  کنـون بگوییـم می‌خواهیـم بـه لافکـری برو کـه ا کـرد. نـه ایـن  را پی‌گیـری 

کـه یکبـاره کنـه اشـیاء را بفهمیـم! نـه چنیـن اسـت و به ایـن راحتی‌ها  داشـته باشـیم 

کسـی نمی‌دهنـد. هـم اذن خـدا و هـم دسـتگیری خـدا لازم اسـت و  نیسـت. بـه هـر 

آخـرش هـم خـود خـدا بایـد معفرـی کنـد.

یـم و نبایـد انتظـار  کـه مـا محدودیـت دار خیلـی بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه داشـت 

کنیـم، باید  گـر می‌خواهیـم بـه ایـن رماتب صعود  بالایـی از خودمـان داشـته باشـیم. ا

یـم و تقاضای جدّی و حسـابی کنیم. به عبارت اسـتاد،  درِ خانـه اهـل بیـت؟عهم؟ برو

ارتقـاء درجـات معفرـت بـه عبودیـت اسـت؛ یکـی از نـکات ایـن آمـوزه همیـن اسـت 

کـه شـما بتوانیـد بـللّها و بـا حریّـت خود، بر این موانع و سـنگلاخ‌های سـاختاری خود 

کـه قابـل غلبـه هـم هسـت _ افئق شـوید.   _

آنهـا  رفـع  چگونگـی  و  محدودی‌تهـا  ایـن  بـه  اشـاره  دوم،  نکتـۀ  خلاصـۀ  پـس 

اسـت. البتـه ایـن محدودی‌تهـا یـک سلسـله وجدان‌هـای پایـه را از بیـن نمی‌بـرد: 

که این بتواند به همۀ انواع شـناخت،  وجدان‌های پایه هسـتند، ولی چنین نیسـت 

کنـد. لـذا مـا می‌توانیـم وجـدان نمـا هـم داشـته باشـیم. در تمـام رماتـب سـرایت 

گـر نقطـه آغـاز رونـد شـناخت مـا امـری حقیقـی و واقعـی و  نکتـه سـوم: ا
کشـف عقلـی _ علمـی یـا برگرفتـه از یـک ارشـاد دینـی قطعـی  منبعـث از 
کـه بـه نـور عقـل یـا علـم، توسـعه یابـد، شـناختی  الصـدور باشـد، مـادام 
واقعـی و نفـس الأمـری خواهـد بـود، اما بـه مجرد خلجان‌های نفسـی و 
ورود حجاب‌هـای مـادی متناسـب هریـک از نشـئات جسـم عنصـری و 
روح حیوانی، در این شـناخت ابهام و ایهام وارد خواهد شـد و از نفس 

گرفت.  الأمـر، فاصلـه خواهـد 
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 در این قسمت گفته شده اتس که انسان باید نقطۀ آغازش را درتس قرار دهد،

  یعنی یک وجدان و کشف عقلی درتس کند؛ حالا یا خود او چنین کند، یا یک ارشاد 

 دینی قطعی الصّدور، یک ارم حقیقی )نفس الارمی( درتس را در اختیار او بگذارد. 

گر این پایه درسـت باشـد و آن باور نخسـتین او درسـت باشـد و همواره به این پایه،   ا

 از نور عقل و علم خود بتاباند و هوی و هوس را هم دور کند، این شناخت او یا همین 

 قدر خواهد امند _ ولی درتس _ یا ارتقاء پیدا خواهد کرد. یا میام‌ند یا اضفاه می‌شود، 

ولی به خاط نمی‌رود، چون به نور علم و عقل روشنی پیدا می‌کند. 

ی آن حجاب افتاد،  گر به واطسۀ عواملی مثل نفسانیّات و هوی و هوس رو اام ا

خـوب شـروع می‌کنـد، امـا ایـن حجاب‌هـا می‌توانـد او را بـه راه خطـا بکشـاند. ایـن 

کـه ایـن آمـوزه معنـا پیـدا می‌کنـد کـه »لحظه به لحظـه« باید مواظب باشـیم  جساـت 

گذاشـت آن چـه بـه درسـتی پایـه ناهدیـم و وجـدان  کنـار بزنیـم. نبایـد  تـا پرده‌هـا را 

یـم، بـا رفتارهـای خطـا محجوب شـود. درسـت اسـت  کردیـم و بـه مـدد آن جلـو می‌رو

کـه شـروعش خـوب اسـت؛ امـا ادامـه‌اش خـراب اسـت، و ایـن نکتـۀ هممی اسـت. 

بـالا بسرـید. امـا در رماحـل  بـه رماتـب  گاهـی می‌گوییـم شـما اصلاً نمی‌توانیـد 

 پایین چطور؟ در رماحل پایین خوب شروع می‌کنیم، اام اجازه می‌دهیم نفسانیّات 

یـم کـه چیزی که خراب شـد  بـا غلبـه بـر مـا، آن را خـراب کنـد. آن وقـت مـا انتظـار دار

همـه چیـز را درسـت ببیند؟! 

گـر در نخسـتین قـدم طملـب درسـتی بـه دسـتمان آمـد  کـدام از رماحـل، ا در هـر 

کـی بـه دسـت آوردیـم، ولـی یـک رمتبـه حجاب‌هـای مـادی وسـط آمـد  گوهـر تابنا و 

نـور پـرده می‌افتـد و دیگـر  بـر ایـن  کـم  کـم  کـرد،  و هـوای نفـس و امـور دنیـوی غلبـه 

ی آن افتاده اسـت، چیزی  روشـنگری ندارد. آن نور روشـنگر اسـت، اام چون پرده رو

کنـار بزنـد! را نمی‌بینـد. قـرار نیسـت آن نـور در هـر شـرایطی تمـام پرده‌هـا را 
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با توجه به حقیقت مزجی نفس، مادام که به طبیعت خود وا نهاده شود 
گـردد، افزوده‌شـدن حجاب‌هـا بـر  و تسـلیم وسـاوس و القائـات شـیطانی 
شناخت‌های راستین ابتدایی و استمرار و نیز دلپذیری کاذب آنها اجتناب 
گاهـی در مسـیر مکاشـفات  کـه  ناپذیـر اسـت. بدیـن ترتیـب، خطاهایـی 
توضیـح  قابـل  می‌دهـد،  رخ  فیلسـوفان  ذهنـی  صورتسـازی  یـا  عارفـان 
می‌گـردد. در اینجـا نیـز نقـش امـام معصـوم؟ع؟ در هدایتگـری لحظـه بـه 
لحظۀ شناخت‌های ما به ویژه در حوزۀ عالم تشریع به وضوح خودنمایی 
بـدون  کـه  نمـود  اذعـان  بـه صراحـت  کـه می‌تـوان  گونـه‌ای  بـه  می‌کنـد؛ 
حضـور حجـت و راهنمـای بیرونـی، عقـل در چنبـرۀ حجاب‌هـای درونـزاد 
 گرفتـار می‌آیـد و لـذا نیـاز بـه اثـارۀ آن در همـۀ دوران حیـات انسـان توسـط 

ران الاهی )چه قرآن صامت و چه قرآن ناطق( ضروری و لازم است. مذکِّ

فِطْرَةِ«، اام عوامل محیطی و تربیتی آن را 
ْ
ى اَل

َ
دُ عَل

َ
ودٍ یُول

ُ
 مَوْل

ُ
که »كُلّ درتس اتس 

سَانِهِ«1  رَانِهِ وَ یُمَجِّ دَانِهِ وَ یُنَصِّ بَوَاهُ یُهَوِّ
َ
مَا أ

َ
به هم می‌زنند. در ادامه روایت میامرف‌ید: »وَ إِنّ

و  اجتماعـی، محیـط  زرتشـتی می‌کنـد. شـرایط  و  یهـودی  و  را مسـیحی  او  پـدرش 

گـر مـا مواظـب نباشـیم، اثـر می‌پذیریـم  ی ا اطرافیـان، همـه اثـر می‌گذارنـد. بدیـن رو

می‌شـویم.  نفـس  هـوای  و  شـیاطنی  القـاء  و  وسوسـه  تسـلیم  می‌شـویم.  منحـرف   و 

گـر حـرف حاخام یهودی و کشـیش مسـیحی را بگیریـم و به همان  بـه تعبیـر اسـتاد، ا

یاد می‌شـوند.  یـم، مـا را می‌برنـد و ایـن حجاب‌هـا ز سـمت برو

یاضت پیدا می‌شـود،  نکتـۀ همـم دیگـر آن اسـت که قدرت‌هایی که به واسـطۀ ر

یخته بـه درگاه خداوند و  می‌توانـد مـا را منحـرف کنـد. ایـن اسـت که همیشـه بایـد آو

1. بحـار الأنـوار،ج3، ص 281 بـه نقـل از عوالـي اللئالـي؛ ایـن مضمـون بدینگونه نیز نقل شـده 
دُ 

َ
ودٍ يُول

ُ
 مَا مِنْ مَوْل

َ
هُ قَال نَّ

َ
بِي عَبْدِ الِلَّه؟ع؟ أ

َ
 است: من لايحضره الفقيه، ج2، ص49 »عَنْ أ

سَانِه« رَانِهِ وَ يُمَجِّ دَانِهِ وَ يُنَصِّ انِ يُهَوِّ
َ

ذ
َّ
بَوَاهُ الل

َ
فِطْرَةِ فَأ

ْ
ى ال

َ
 عَل

َّ
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کـه تعبیـر از توسّـلِ آن بـه آن و لحظه به لحظه می‌شـود، اشـاره  ولـیّ خـدا باشـیم. ایـن 

کـه حضور اامم،  بـه بحـث تبـدّل اعـراض و میثـاق لحظه به لحظه دارد. اینجساـت 

جـای خـودش را خیلی بـاز می‌کند. 

یـم و بـه عقـل خودمـان چیـزی را بفهمیـم.  کـه مـا برو گمـان درسـت نیسـت  ایـن 
کمـک بخواهیـم. خیر،چنیـن نیسـت! مـا  کردیـم، از امـام  گـر مشـکلی پیـدا  آنـگاه ا
اصلاً بـدون امـام، نمی‌توانیـم بـا تکیـۀ محـض بـه عقل خودمـان به واقعیات بسرـیم. 
کـه عبـارت اسـت از نفـس امئـی. ایـن عقـل، آن  البتـه عقـل »مـا« یعنـی همـان »مـا« 
_ مثـل چـراغ جلـوی  را  راه  و  باشـد  کـه همـواره دم دسـت  ایـن  نـه  گوشـه‌ها اسـت، 

کنـد.  کـه راه را روشـن می‌کنـد _ بـرای مـا روشـن  امشـین 

یم.  که اتفاقاً با چراغ خماوش جلو می‌رو نخیر! ام معمولًا همان پرایدی هستیم 
یم. ام این  چشمام‌ن را خیره می‌کنیم و کمی جاده را می‌بینیم و یک ذره پیش می‌رو
که برای عقل  گر قرار بود ام لامک بلافعل تمام ویژگی‌هایی باشیم  چنین هستیم! ا
گفته شده اتس، باید همه چیز را خوب میهف‌میدیم و همواره صواب را از خاط به 
که یک نفر، دو  درستی تشخیص می‌دادیم. پس چرا چنین نیست؟ چنین نیست 
کثراً درتس  نفر یا ده نفر نمیهف‌مند. اتفاقاً فقط یک عده انگشت شمار میهف‌مند. ا

و�نَ <.2 
ُ
ل عْق�ِ َ مْ لاٰ �ی ُ ݩݧ هݧ ُ ݧ رݨݨݧ َ ݩݩݩݒ ٮݧ ْ كݨݧ

َ
<1، >ا و�نَ ݩُ مݧ

َ
ل ْ عݧ َ اٰسِ لاٰ �ی رَ الںݩݩݦݐݨّ َ �ث ݨْ كݧ

َ
 نمیهف‌مند. >ا

 از یک طرف می‌گوییم عقل معصوم اتس و از یک طرف اکثر رمدم نمیهف‌مند.
گر   اگر همه عقل دارند و اگر عقل هم معصوم اتس، چطور اکثر رمدم اشتباه می‌کنند؟ ا
اه النّاسُ، لا تَسْتَوحِشوا فی    این طور اتس، چرا امیر المؤمنین علی؟ع؟ میامرف‌یند:»أیُّ

ةِ أهلِهِ، فإنّ النّاسَ اجْتَمَعوا على امئدةٍ شِبَعُاه قصیرٌ، و جُوعُاه طویلٌ«3 
ّ
طریقِ اهُلدى لِقل

1. روم: 6.
2. حجرات: 4.

3. نهج البلاغة، ص319، حکمت 201. 356
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کـه سـیر  افـراد اندکـی بـه راه هدایـت می‌رونـد. مـردم بـر سـر غذایـی می‌نشـینند 

انسـان‌ها  کـه همـه  باشـد  قـرار  گـر  ا گسرـنگی‌ا‌ش طولانـی اسـت.  و  کوتـاه  شـدن آن 

ید؟ بخشـی  کـه دنبـال راه رمدم نرو  عقـل داشـته باشـند، چـرا بـه مـا هشـدار می‌دهند 

 از حجاب‌های نفس به خاطر رفتارها و بخشی به خاطر آن طین‌تها اتس. طین‌تها 

کـه بایـد آن را شـناخت و بـدان  گفرـت. طینـت واقعیتـی اسـت  کـم  را نبایـد دسـت 

کشـاندن‌ها و  کساـت. آن  معتـرف بـود و بـا پیمـودن رماحـل بندگـی، از تأثیـرات آن 

تمایل‌هـا امـری اجتنـاب ناپذیر اسـت و در مباحث معارف، تردیدی در آن نیسـت. 

البتـه ایـن بحـث بـا بحث حریّـت و اختیار قابل جمع اسـت، اام موضوع بحث 

کـه منبعـث از  مـا در ایـن جـا رفتارهـای متکـی بـر شـناخت اسـت، شـناخ‌تهایی 

یم.  تأثیـر و تأثـرات مـادی بـرای مـا اسـت. این اسـت آن واقعی‌ت که با آن سـرو کار دار

گـر مـا  کـه مـا یـک حبـاب نـور باشـیم و همـواره تللأـو داشـته باشـیم. ا چنیـن نیسـت 

معصـوم بودیـم و نـور بودیـم، شـیاطن سـراغ مـا نمی‌آمـد، بلکـه نمی‌توانسـت سـراغ مـا 

بیایـد! چـه کسـی را فریـب بدهـد؟ چرا شـیاطن سـراغ اهـل بیت؟عهم؟ نمـی‌رود؟ برای 

کـه  این‌کـه آن‌هـا طینـت سـجّینی ندارنـد و مقـام نورانـی آن‌هـا بالاسـت، ایـن امییـم 

کسـتری هسـت، اشـتباه می‌کنیم و شـیاطن همان  بی‌تردیـد در وجودمـان منطقـۀ خا

جاهـا سـراغ مـا می‌آید. 

کند. لذا می‌گویند لحظه به لحظه درِ   دین برای همین آمده اسـت تا ام را کمک 

کار تمام نمی‌شود. لذا قرآن صتما  خانه دین و اهل بیت بروید، با یک دعا خواندن 

نْ یَفْتَرِقَ�ا...« یعنی هیج وقت 
َ
هُمَ�ا ل

ّ
و ناطـق هـر دو بایـد باشـند. ایـن کـه میامرف‌یند »وَ إِنَ

این‌هـا از هـم جـدا نمی‌شـوند، چـه معنایـی دارد؟ پـس چطـور افـراد غیـر شـیعه ایـن دو 

کـه عـدم جدایـی  ـنْ یَفْتَرِقَـا« بایـد بـه چـه معنـا باشـد 
َ
کرده‌انـد؟ ایـن »ل را از هـم جـدا 

همیشـگی معنـادار باشـد؟ چـون ایـن موضـوع، تبییـن و تصریـح خاتـم النبیین؟صل؟ 
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و بـدون لحـاظ کـردن هرگونـه شـرطی اسـت، لـذا دائـر مـدار انتخـاب انسـاناه نیسـت و 

تخلـف ناپذیـر اسـت. راجـع بـه ایـن معنـا باید بیـش از پیش اندیشـید. 

و  معرفت‌افزایــی  مدعــی  کــه  بشــری  انســانی  علــوم  شــاخصه‌های  از 
کشــف عقلانــی یــا عرفانــی جهــان هســتند، همیــن اســتقلال و احســاس 
ــود،  ــاهده می‌ش ــه مش ک ــه  ــت و همان‌گون ــی اس ــان الاه ــتغنا از هادی اس
ــا ابهامــی از  اعوجــاج از صــراط مســتقیم، نتیجــه قهــری نــگاه ایهامــی ی
ورای حجاب‌هــای درونــزاد و ســتبر معرفتــی بــه حقایــق جهــان اســت، 
مضــاف بــر اینکــه اصــولا نقطــه آغــاز رویکردهــای بشــری نیــز منبعــث از 
که فیلســوفان از مفاهیم  کشــف خالص عقلی _ علمی نبوده اســت، چرا
کــه بــه  کارگاه نفــس اســت آغــاز می‌کننــد _  کــه محصــول  و صــور فکــری 
اعتــراف خودشــان، بهــره‌ای از انطبــاق بــا واقعیــات نــدارد _ و عارفــان نیز 
غ نفــس ســرکش  غ، اســیر اعوجاجــات ســی‌مر بــه ســودای وصــال ســیمر
کــه مرشــد حقیقــی دوران گام بــر می‌دارنــد   خــود می‌شــنوند و در راهــی 

 را در پیمودن‌اش به یاری نطلبیده‌اند.

یاض‌تها و  کردیم، یا با ر کار را با فکر شـروع  گر به جای شـروع با وجدان،  حال، ا

یم  گر پا را درسـت بگذار گذاشـته‌ایم. اام ا کج  کردیم، پا را از اول  کارهای عافر شـروع 

و تحت� ن�ور عق�ل باش�یم و مواظب� باش�یم، با�ز ه�م بای�د درِ خان�ه اه�ل بیت�؟عهم؟ 

یـم. البت�ه ای�ن بح�ث مفصل�ی دارد و مرب�وط ب�ه جایگاه اامم؟ع؟ اسـت.  برو

که انسـان‌ها بـا ماهیت موجوده  بدیـن ترتیـب بـا عنایـت به این واقعیت 
و عیـن ثابـت خـود در جهـان داده‌هـا مسـتغرق نمی‌شـوند، بلکـه هویـت 
سـه  در  امـوری  بـا  زندگـی  بلندی‌هـای  و  پسـتی  در  کـه  آنهاسـت  مائـی 
نشـئه مختلـف عقـل و روح و جسـم بـه داد و سـتد می‌پـردازد، خطاپذیـر 
بـودن بسـیاری از اسـتنباط‌های او امـری طبیعـی اسـت و سـنت الاهـی 
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پروردگار در معرفی آیات و اسماء و صفات تکوینی و لفظی‌اش به عنوان 
تفضلـی  هدایـت،  و  شـناخت  مسـتقیم  شـاهراه  بـه  ایشـان  دلالتگـران 

شـگرف و عنایتـی بـه غایـت حکیمانـه و مهربانانـه اسـت. 

بحـث »امهیـت موجـوده« و »عیـن ثابـت« مربـوط بـه نظریـۀ اول و دوم اسـت. مـا 

گـر واقعـاً  در علاـم واقعـی خارجـی، امهیـت و عیـن ثابـت نیسـتیم. از طـرف دیگـر، ا

کـه مـادّی هسـتیم، بایـد عرض و طـول این حرف را متوجّه باشـیم. می‌گوییم  بدانیـم 

مـادی هسـتیم؛ امـا یکبـاره یادمـان مـی‌رود و مقـام نورانـی و کشـف عقلانـی و...خـود 

کـه عقـل خطـا نمی‌کنـد، پـس مـا هـم  را در حـد عصمـت می‌بینیـم و ادعـا می‌کنیـم 

خطـا نمی‌کنیـم! مگـر می‌شـود مـا خطـا نکنیـم؟ 

گــر عقــل خطــا نمی‌کنــد، خاطهــای خــود را چطــور توضیح  کــه ا ســؤال ایــن اســت 

کــه حــل شــود، توجیــه  بدهیــم؟ ایــن ســؤال بــا نظریــه اول و دوم و ســوم، بیشــتر از آن 

کــه اشــتباه  کــی هســتیم  کــه تســلیم شــدیم، می‌گوییــم مگــر مــا  می‌شــود! امــا وقتــی 

کنیــم. قــرآن و پیمابــر و امــام آمده‌انــد  کــه اشــتباه  نکنیــم؟ و اصــاً بنــا بــر ایــن اســت 

تــا جلــوی اشــتباه مــا را بگیرنــد. 

کنیـم وجـدان یعنـی یـک عنصـر درونـی بـی خطـا بـرای همـگان و  کـه فکـر  ایـن 

گـر بخواهیـم دنبـال رفـع خاطیـا  بـرای همیشـه و بـرای همـه چیـز، ایـن خساطـت. ا

و  کنـد  امـور زندگـی مـا سـرایت  بـه همـه  یـج  بـه تدر ایـن حلاـت  باشـیم و بخواهیـم 

کهـف حصیـن امـام زمـان؟ع؟ پنـاه ببریـم، راه  کـه بـه  شـمال آن بشـود، جـز بـه ایـن 

گاهـی نیـاز بـه شـیاطن هـم  گـر نـه شـیاطن همـه جـا هسـت. اصلاً  دیگـری نـدارد، و 

یـم، بلکـه خودمـان از صـد تا شـیاطن بدتریم. آن قـدر هوی و هوس‌ها و خواهش  ندار

کاری بـه مـا نـدارد.  کـه شـیاطن  یـاد اسـت  نفسـانی، شـدید و ز

گرفتن نکات سه‌گانه  که با در نظر   نکته چهارم: این نوشتار معتقد است 
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فوق و افزودن‌شـــان به نکات همســـو و مؤید آنهـــا در دیدگاه‌های دوم و 
کلیدی نقل شـــده از بیانات  که مطالب  ســـوم، می‌توان اذعان داشـــت 
گرانقـــدر  کـــه بـــه جایـــگاه  مرحـــوم اســـتاد در مقدمـــه ایـــن یادداشـــت _ 
وجـــدان و امـــور وجدانی اشـــاره نمـــوده بودند _ قابل توضیـــح می‌گردد، 
گرفتن  کمک  و اینکـــه بـــدون رعایت این نـــکات، توضیح آن مطالب بـــا 
از دیدگاه‌هـــای مطروحـــه در بحـــث وجـــدان، بـــه تنهایی و به ســـادگی 

نمی‌باشـــد.  امکان‌پذیر 

کلمــۀ وجــدان همــه مســائل شــناختی را  ــا یــک  ــه عبــارت دیگــر، نمی‌توانیــم ب ب

حــل کنیــم. امــا بایــد بحــث را در ایــن فضــا طمــرح کنیــم که کتاب و ســنّت ایــن گونه 

گفتــه اســت؛ و مــا ایــن هســتیم؛ و البتــه روشــنایی‌هایی هــم بــه مــا  آموزه‌هــا را بــرای مــا 

کــه مکتــب تفکیــک قصّــه ای بــه  کســی نمی‌آیــد بــه مــا ایــراد بگیــرد  داده‌انــد. آنــگاه 

کــه وجدان  کــه چیــزی را نفهمید، بگویــد برو  کــه هــر کســی  کــرده  نــام وجــدان درســت 

یــم و قــرار نیســت ســیر تــا پیــاز همــه کــه هرگــز چنیــن ادعایــی ندار  نکــردی! می‌گوییــم 

کنیم.   چیز را وجدان 

که این‌ها پایه‌های معفرتی  البته چند مورد را وجدان می‌کنیم، آن هم برای این 

 اسـت و خـود خـدا گذاشـته اسـت. اول معفرـت اللّه اسـت و بعـد حسـن و قبح‌هـای 

عقلـی. چنـد مـورد محـدود اسـت که راه گشـا می‌شـوند تـا علام تشـریع راه بیفتد و ام 

مخاطـب پیمابـران قـرار بگیریـم. در همـان حـدّ، مـا بـی خاط هسـتیم. ولی بنـا بر این 

کشـف  کـه مـا عناصـر علاـم طبیعـت و علاـم ملکـوت _ همـه را _ وجـدان و  نیسـت 

گـر بخواهیم بـرای عماه مـردم بحث وجدان  کـه منکـرش باشـیم؛ ولی ا کنیـم. نـه ایـن 

را طمـرح کنیـم؛ نبایـد ایـن حرف‌هـا را زد. 

البتـه آن  بـالای والا و.... اسـت.  نبایـد بگوییـم مقـام وجـدان یـک مقـام رفیـع 
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مقـام بـالا و والاهـم هسـت، ولـی در همیـن مقـام پاییـن هـم وجدان بـرای همه کس و 

همیشـه و همـه چیـز نیسـت. اصلاً لازم هـم نیسـت. بـرای چـه باید باشـد؟ بـرای چه 

یم،  خـدا بـه مـا قـدرت کشـف همـۀ حقایق را داده باشـد؟ آیا ام با ایـن طینتی که دار

کشـف‌های عقلانـی، خودمـان  می‌توانیـم در قبـال روشـنگریاهی فـراوانِ حاصـل از 

بـالا و در رماحـل و افق‌هـای  بـه میـزان  گـر  کشـف‌ها _ ا آیـا ایـن  کنیـم؟  را مواظبـت 

کنـار آن محدودیتهـای سـاختاری، لانـۀ  بسـیار بـرای نـوع انسـاناه حاصـل شـود _ در 

کـه اولًا طینـت مـا  شـیاطن نمی‌شـود؟ علـم، عصمـت مـی‌آورد، ولـی مشـروط بـر ایـن 

ک باشـد، ثانیـا رماجعـه به دسـتگاه عبودیت بـه صورت دائم اتفـاق بیفتد،  سـره و پـا

کالا.« گزیده‌تـر بـرد  گرنـه: »چـو دزدی بـا چـراغ آیـد،  و 

ید،  گـر بـه مـا گفتنـد شـما در این دنیا آمده‌اید که تاج عبودیت به سـرتان بگذار  ا

کنیـد. در علاـم تشـریع بایـد پیمابـر خـود، امـام خـود و  یعنـی در علاـم تشـریع زندگـی 

کـه بـرای اتمـام حجّـت اسـت،  دسـتورات دینـی‌ات را بشنساـی. ایـن‌ مـوارد پایـه‌ای 

کـه بـرای مـا روشـن اسـت. این‌هـا وجدانـی اسـت. امـا نمی‌توانیـد  طـوری گفتـه شـده 

کنیـد و بگوییـد همـه انسـان‌ها، همـه  وجـدان را در طـول و عـرض و ارتفـاع ضـرب 

کـرد. اصلاً نـه بنـا بـر چنیـن  زامن‌هـا، همـه مکان‌هـا و همـه چیـز را می‌تـوان وجـدان 

چیـزی اسـت و نـه شـدنی اسـت، و اصلاً بـه چنیـن اعتقـادی نیـاز نیسـت. 

کـه  نمی‌گوییـم  سـخن  گونـه  آن  وجـدان،  و  لافکـری  دربـارۀ  معـارف،  در  مـا 

تئـوری شـناخت جهـان را طمـرح ‌کنیـم. اسـتاد بحـث وجـدان را طمـرح  بخواهیـم 

کردنـد تـا بحـث توحیـد؛ و بعـد بحـث اختیـار را تبییـن کنـد. همیـن! وقتـی به بحث 

تلقّـی وحـی و امـور نبـوّت خاصـه و خلقـت می‌رسـند، می‌گوینـد مـا نمیهف‌میـم، نـه 

کلّ  کلّ و  کـه وجـدان ناپذیـر باشـد. میامرف‌ینـد بـرای رسـول خدا؟صل؟کـه عقـل  ایـن 

کنیـد، می‌شـود  ک دیگـر هـم اضفاـه  عقـل اسـت، وجدانـی اسـت. سـیزده تـا نـور پـا
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کـه تمـام آن مـوارد  چهـارده تـا! بقیـۀ آدم‌هـا چـی؟! اصلاً بنـا نیسـت و نیـازی نیسـت 

را بفهمنـد. 

ک« در بحـث جبـر  درهمیـن زمینـه یـک مثـال بزنـم. رمحـوم میـرزا در رسـلاۀ »هنـا

یـم، و اختیـار، طور  کـه آیـا مـا فقـط یـک کمـال بـه نـام قـدرت دار و اختیـار میامرف‌ینـد 

و کیفیـت فعـل اسـت، یـا لامـک دو کمال مسـتقل )قدرت و اختیار( هسـتیم؟ حالا 

گـر شـما بخواهیـد کسـی را متذکّـر اختیـار در فعلـش کنید، آیا طملـب را این گونه به  ا

کـه: توجـه کـن! آیـا کار مـال خودت اسـت یا  او می‌گوییـد یـا تذکـر وجدانـی می‌دهیـد 

ایـن را بـه شـما القـاء کرده‌اند؟ 

یـم  کمـال دار یـم بـه نـام قـدرت یـا دو تـا  کمـال دار کـه مـا یـک  امـا آیـا ایـن طملـب 

کسـی وجدانـی اسـت؟ اصـل حریّـت و اختیـار را  بـه نـام قـدرت و اختیـار، بـرای هـر 

کنیـد، بایـد طـرف مقابـل را چنـد تـا تلنگـر محکـم بزنیـد تـا  کـه بخواهیـد وجدانـی 

یـم یـا دو کمـال، بـا یـک تذکـر اولیـه، وجدانـیِ همـه  کـه یـک کمـال دار بیابـد. امـا ایـن 

کننـد بـه آن سـخن  کردنـد یـا تمرکـز  گـر توجـه پیـدا  کـه ا می‌شـود؟ بنـده منکـر نیسـتم 

گر نسرـیدند، ایرادی دارد؟  ک�ه رمح�وم میرزا از استادشا�ن نقـل کردند. اام ا می‌رسـند 

کـه حریّـت و اختیـار را وجـدان نکـرده اسـت؟ خیـر، در آن حدّ  یعنـی می‌شـود گفـت 

کـه دو تا  کـرده اسـت. امـا این بحث  کـه مخاطـب دسـتور دینـی قـرار بگیـرد، وجـدان 

کمـال، هفمیدنـش هـم بسـیار بحـث سـختی اسـت، چـه رسـد  یـم یـا یـک  کمـال دار

بـه وجدانش. 

سـعی  تمـام  کنیـم.  طمـرح  کاربـردی  حـدّ  در  را  وجـدان  بحـث  تمـام  بایـد  مـا 

کـه بـر اسـاس  کتـاب، بـه ویـژه در مقلاـۀ پیوسـت، آن بـوده اسـت  نگارنـده در ایـن 

کار را انجام بدهد. بنا نیسـت چیزی خارج  کتـاب و سـنّت معصومـان، ایـن  مبانـی 

کار با انسـان بـودن ام،  از دسـترس بـه نـام وجـدان بـه کسـی معفرـی کرده باشـیم. این 
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کردن‌هـای مـا، و اسـلوب زندگـی مـا  کـردن و عجـز و لابـه  کردن‌هـای مـا، توبـه  خطـا 

کردی، این دعاها را بخوان تا  که وقتی اشـتباه  سـازگار اسـت. این همه دعا هسـت 

خـدا تـو را ببخشـد. می‌گوینـد وقتـی راه را ناقـص یـا غلـط رفتی، یـا اصلاً راه را نفرتی! 

گفرتـار سـاختار  کـه مـا  کننـد. ایـن آمـوزه بـدان جهـت اسـت  کمکـت  دعـا بخـوان تـا 

طینیـت علیینـی _ سـجیّنی هسـتیم. 

بـه  را  مـا  انجـام می‌دهیـم، سـیئات  مـا  کـه  کارهایـی  اسـاس  بـر  البتـه خداونـد 

حسـنات بمری‌گردانـد. معنـای معارفـی‌اش این اسـت که خداوند عَرَض سـیئه را به 

<1 خـدا می‌توانـد 
ݦݦݦݦݩݩ

٭ اٰ�تٍ هِمْ حَسَ�ن اٰ�تِ ئ� ِ
هُ سَ�یݩّ لُ اللّٰ دِّ َݡ ݓݧ ٮݫ ُ كَ �ی ݩݩݩݘِ ݧ ىݧ

ٓ ݩݩݩٰ ݧ ولݩݩݩݩݩݧ
ُ
ا

عَـرَض حسـنه بمری‌گردانـد. >ف�ݦَ

ایـن کار را بکنـد. سـیئه و حسـنه امـری امدّی‌انـد و خـدا این را به هـم می‌زند. ام باید 

یـم، نـه اینکـه یـک رمتبـه بگوییم مـا عقل  ملتـزم بـه ایـن سـخن باشـیم و تـا آخـرش برو

گزافـی بیـش نیسـت. هسـتیم و نـور عقـل هسـتیم! چـون ایـن سـخن 

کـه در فضـای وجدان‌هـای پایـه در علام تشـریع،  گاهـی ایـن سـؤال پیـش می‌آیـد 

نـه مع‌تفرهـای درجـات بالاتـر، در وجـدان محسوسـات دچـار خطـا هسـتیم. مثـل 

گـرم و قـرار دادن در آب ولـرم. ایـن عقلی اسـت که روشـنگری  آزامیـش دسـت سـرد و 

کـه عقـل را محجـوب  کاشـف اسـت، و خاطناپذیـر اسـت، و ایـن مـن هسـتم  دارد و 

می‌کنـم؛ پـس چگونـه بایـد تشـخیص بدهم که این کشـف درسـت اسـت یـا وجدان 

کار قبیـح دارم، آیـا وجـدان واقعـی اسـت یـا  کـه از یـک  نمساـت؟ یـا اینکـه وجدانـی 

خیـر؟ اصلاً مـرز تعـداد مسـتقلات عقلیّـه از کجـا معلـوم می‌شـود؟

در پساـخ می‌گوییـم: ایـن مثـال بـا بحـث معفرـت تاطبـق نـدارد. بـه ایـن مثـال 

کـه ایـن خطـای حـسّ اسـت یـا خطـای تحلیـل حـسّ، چـون بحـث  وارد نمی‌شـویم 

هُ  كاٰ�نَ اللّٰ  وݩَ
ݦݦݦݦݩݩۗ

٭ اٰ�تٍ هِمْ حَسَ�ن اٰ�تِ ئ� ِ
هُ سَ�یݩّ لُ اللّٰ دِّ َݡ ݓݧ ٮݫ ُ كَ �ی ݩݩݩݘِ ݧ ىݧ

ٓ ݩݩݩٰ ݧ ولݩݩݩݩݩݧ
ُ
ا ا صاٰلِحًا ف�ݦَ

ݩً
ل ݨَݡ مݧ لَ عݩَ مݭِ

َݡ �نݨَݡ وَعݧ َݡ مݨݧ اٰ�بَ وَءاٰ اٰ مَ�نݨݨْ �ت
ّ
1. فرقـان: 79: »اِل
مًا«. �ی ٖ ݫ رَحݫ ورًا  ف�ُ 363غ�َ
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کـه مـا عماـلِ  گفتگـوی مـا نیسـت. امجـرا ایـن اسـت  دامنـه‌داری اسـت و موضـوع 

شنساـنده هسـتیم. ایـن عماـل شنساـنده، ترکیبـی از مثب‌تهـا و منفی‌هـا اسـت کـه 

کـه در خداشنساـی و وجدانـم از  کجـا بایـد بفهمـم  البتـه نـور عقـل هـم دارد. مـن از 

خـدا اشـتباه نمی‌کنـم؟ آن چـه شـریعت از مـا خواسـته، خـروج از دو حـدّ تعطیـل و 

تشـبیه اسـت و بـرای مـردم عـادّی یـک قـدم هـم بالاتـر از ایـن حـد نخواسـته اسـت. 

کـه می‌خواهد  کنـون مـا هسـتیم و پایـۀ اولیـۀ معم‌تفرـان _ یعنی خداشنساـی _  ا

کند. آیا خروج عن الحدّین می‌تواند مورد اشتباه قرار بگیرد   ام را مخاطب شریعت 

گر پایه‌ای‌ترین اصل مورد خاط قرار بگیرد، اصل دیانت از بین خواهد رتف.  یا نه؟ ا

 بیـان نگارنـده از طملـب، بیانـی اسـتدلالی اسـت. ممکـن اسـت خواننـده بگویـد 

 من از کجا بفهمم؟ پساخ آن اتس که این یفاتن به خودش اتس، چون پایۀ یفاته‌ها 

به خودش بمری‌گردد. 

کـه شـاید بسـیار محـدود هـم  گـر ایـن مبانـی اولیـه _  کـه ا سـخن در ایـن اسـت 

رفـت.  خواهـد  بـاد  بـر  دیانـ‌ت  اسـاس  باشـد،  نداشـته  روشـنگری  مـا  بـرای   _ باشـد 

چگونـه می‌تـوان بـه امـور اولیـه رسـید؟ جواب این اسـت کـه: به خـودش. یعنی ارمی 

زائـد بـر آن نیسـت. لـذا مـا بحـث خـروج عـن الحدّین را یـک بحث عقلـی می‌دانیم. 

کـه نـه می‌توانـم منکر خدا شـوم و نـه می‌توانم  یعنـی عقـل نـوری مـن، بـه مـن می‌گویـد 

یـم، دلالـت ولـی اللّه  گـر بخواهیـم یـک قـدم جلوتـر برو بگویـم شـبیه چیـزی اسـت. ا

می‌خواهـد؛ بـدون تردیـد!

گـر بخواهـد وجدانـی باشـد،  یـه دیگـر بـه بحـث بنگریـم. آن امـر ا اینـک از یـک زاو

ت 
ّ

کـه نـگاه ‌کنیـد، میامرف‌ییـد اصلاً مسـتقل یـۀ دیگـری  بـه خـودش اسـت. امـا از زاو

کدام‌هساـت؟ معفرـت؛ یعنـی نفـس مـا عـارف بـالله شـده اسـت و مـن وقتـی  عقلـی 

کـه می‌شنساـم، نمی‌توانـم از دو  بـا عقلـم بـه نفسـم نـگاه ‌کنـم، می‌بینـم آن خدایـی را 
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حـدّ تعطیـل و تشـبیه خـارج کنـم. ایـن کشـف عقلانـی من نسـبت به معفرتی اسـت 

کـه دارم. امّـا بیانـش بیـان خـروج عـن الحدین اسـت. 

ایـن بحث‌هـا جـای خـودش را دارد؛ ولـی در بیانـی که ام داشـتیم، می‌خواسـتیم 

کجـا بایـد  کـه  کـردن را نشـان بدهیـم، تـا روشـن شـود  جایـگاه امـر وجدانـی و وجـدان 

کـه آیـا این وجدانیات دو تا اسـت یا ده تا اسـت  دنبـال وجدانیـات بگردیـم. امـا ایـن 

و در چـه حیطه‌هـا و سـاح‌تهایی اسـت؛ این‌هـا بحث‌هـای بعـدی اسـت. فعلًا بنا 

یـم.  کنیـم تـا خیلـی بـه بیراهـه نرو کـه حـوزه بحـث وجـدان را مشـخص  بـر ایـن اسـت 

کـه اسـتاد بحـث توحیـد و اختیـار را بـر پایـۀ وجـدان قـرار  ایـن مقدمـه، از بـاب ایـن 

داده‌انـد، بـه عنـوان مقدمـۀ ورود بـه مباحث آتی رطمح شـد، و گرنه بنای ورود به این 

نـوع مباحث شـناختی را نداشـتیم. 

ی اللّه علی محمّد و آله الطّیّبینَ الطّاهرین 
ّ
و صَل �
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�پیوست:

پردازش »وجدان« در نفس مائی 

با تکیه بر بازخوانی تقریرات متفاوت از »وجدان«

مقدّمه

کلیـد واژه‌هـای همـم و اساسـی در تبییـن مبانـی  وجـدان در ادبیـات معارفـی، از 

امـور وجدانـی  بحـث  بـه  پرداختـن  نتیجـه،  در  الاهـی محسـوب می‌شـود.  معـارف 

کتـاب و سـنت  کـه از شـلاوده‌های اساسـی سـاختمان رفیـع و شـکوهمند معـارف 

شـمار  بـه  معـارف  درس‌هـای  زیربنایـی  مباحـث  از  بسـیاری  راهگشـای  اسـت، 

مـی‌رود. رمحـوم مبـرور اسـتاد آیـةالله شـیخ محمـود حلبـی در ضمـن درس‌هـای دوره 

تقریـرات معـارف، میامرف‌ینـد:  و  اول و دوم افرسـی 

که خداوند به روی  ▪ راه انبیاء، راه وجدان و فطرت اسـت، همان راهی 
 تمام افراد بشر عاقل  باز کرده است. ]درس‌های معارف، بحث توحید، 

درس 1[

کـه بایـد خودتـان  کـه لازم و متحتّـم اسـت، ایـن‌ اسـت  ▪ اولیـن چیـزی 
کـه مفتـاح همـۀ معـارف توحیـدی، یافتـن خـود اسـت.  کنیـد  را وجـدان 

رۀ دوم معـارف، بحـث توحیـد، درس 2[ ]درس‌هـای دو

بـالله  عـارف  و  کنـد  دعـوت  را  همـه  کـه  شـده  فرسـتاده  پیغمبـر؟ص؟   ▪
نمایـد و همـه را شناسـای خـدا، شناسـای انبیـاء، شناسـای خودشـان و 
شناسـای معـاد کنـد. بلکـه شناسـای حقایـق ایـن عالـم کنـد تـا حقايـق 
ايـن عالـم را خـوب بيابنـد. ]درس‌هـای معـارف، درس توحیـد، درس 1[ 
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▪  اعلم أنّ أول ما يجب على المستبصر اللبيب في طريق كشف الحقائق 
و نيـل مـدارج المعـارف أن يَعـرفَ نفسَـه و يُعايـنَ شـخصَه بالوجدانـات 
يّة و التصديقيّة، فإنّ وجدان النفس ليس   العينية، لا بالمفاهيم التصور
بصـورة معقولـة و لا بتخيّالتٍ موهومـة مفهومـة، بـل إنّمـا هـو بالتوجـه و 

الرجـوع الجوهـريّ إليهـا. ]المشـهدین فـی التوحیـد و العـدل: 15[

کـه سـاختار و روش‌شنساـی شـناخت در علـوم و معـارف  کـرد  شـاید بتـوان ادّعـا 

گسسـتنی با موضوع وجدان دارد. درسـت  اهل بیت؟عهم؟ در تبیین دین، ارتباطی نا

در همین جته با روش‌شنساـی سـایر علوم شـناختی بشـری کلًاما متفاوت اسـت. 

از ایـن رو، ارائـۀ تعریفـی صحیـح و بیانی صریح از ابعاد مختلف این واژه، مخاطب 

را در هفـم بهتـر مباحـث معارفی کمـک خواهد کرد.  

علاوه بـر آن، چنانچـه تعریـف و تبییـن وجـدان در پـرده‌ای از ابهـام باقـی بمانـد، 

کـه مدعیـان مکتـب معـارف، نـه تناه  گیـرد  می‌توانـد دسـتمایۀ شـماتت ناقـدان قـرار 

کـه اسـاس و پایـۀ شناخ‌تشـان محسـوب  خـود بـه تبیینـی قابـل هفـم از وجـدان _ 

بـه  نیـز  را  خـود  آموختـگان  درس  و  مخاطبـان  بلکـه  نیفاته‌انـد،  دسـت   _ می‌شـود 

و  نوشـتاری  آثـار  ناقـدان در  برخـی  ارجـاع می‌دهنـد!  نـام وجـدان  بـه  آبـادی  کجـا  نا

کـه تفکیکیـان بـر دو امـر غماـض شـیعه یعنـی بـداء و  گفتـاری خـود، طعنـه زده‌انـد 

تقیـه، امـر سـومی بـه نـام وجـدان افـزوده و جنبۀ باطنی‌گراییِ شـیعی را بـه کمال خود 

رسـانده‌اند. 

که بازگویی ســـخنان اهل ســـنت به شمار می‌رود ]المحصّل،  به اعتقاد اینان_ 

گـــزارش رهبران دینـــی از آینده را تصحیـــح می‌کند و تقیه،   82[ _ بـــداء، خاطهـــای 

کذب شـــیعیان اســـت. وجـــدان نیز بـــرای هر شـــناخت بی  نیـــز مصحـــح بیانـــات 

گریزی رفاهم آورده اتس. لذا دین شـــیعی و باورهایشان، در پوششی  اساســـی، راه 
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از تقـــدس و پناهنی‌گـــری محفاظت خواهد شـــد و آموزه‌های اعتقـــادی نادر، مبهم 

و متناقض‌شـــان به مـــدد آموزه‌ای به نـــام وجدان، همـــواره رازگونه، شـــگفت انگیز، 

محامرنـــه و منحصـــر بـــه خاصّـــان بـــارگاه ربوبـــی یعنـــی جماعـــت شـــیعیان، باقی 

امند.   خواهد 

از ایـن رو ضـرورت بررسـی دقیـق واژۀ »وجـدان« و مـراد از آن در مباحـث معارفـی 

دو چنـدان می‌گـردد. بـه همیـن جهـت بحث وجـدان در میان اسـاتید و علاقمندان 

مختلـف،  دیـدگاه  چندیـن  قلاـب  در  و  بـوده  طمـرح  همـواره  معـارف،  درس‌هـای 

کـه ضمـن بازخوانـی  جمع‌بنـدی و ارائـه شـده اسـت. ایـن نوشـتار در پـی آن اسـت 

کوتـاه برخـی از ایـن دیدگاه‌هـا و بـا اشـارۀ اجملاـی بـه برخـی نـکات تکمیلـی، وافقـی 

میـان ایـن نظـرات رفاهـم آورد. 

١. »وجدان« و تعریف‌پذیری آن

»تعریـف« هـر مفهومـی بـه عنـوان نخسـتین پلـۀ هفـم درسـت از آن در مکاتـب 

گونـی  گونا مختلـف، سـاز وکار و نظـام متفاوتـی دارد. در بیـان اهـل منطـق، اقسـام 

از تعریـف بـر اسـاس ذات و عَـرَض و نـوع و جنـس و فصـل اشـیاء، ارائـه می‌شـود. 

کتاب‌هـای  در  و  شـارحان  از  خـود  النجـاة  و  الشـفا  کتاب‌هـای  در  کـه  ابنس‌ـینا 

آنجـا  از  اسـت،  ارسـطویی  منطـق  نقّـادان  از  الحـدود،  رسـلاة  و  المشـرقیین  منطـق 

گـزارش دقیـق از آن را نادرسـت می‌دانـد،  کـه دستسرـی بـه ذات اشـیاء را نمامکـن و 

اساسـاً »تعریـف بـه حـدّ« را _ بـه عنـوان یکـی از اقسـام تعریـف _ غیمرمکـن و مـردود 

کثـر نسـبت  کـه چـون هرکـس می‌توانـد حدّا می‌شـمارد. بـه عکـس، او معتقـد اسـت 

بـه ذات خـودش در شـرایط خاصّـی علـم داشـته باشـد، »تعریـف بـه رسـم«، یعنـی به 

عـوارض خـاص اشـیاء، ممکن‌تریـن نـوع تعریـف بـه شـمار می‌آیـد ]رسـلاة الحـدود: 

.]32-29 المشـرقیین:  منطـق   ،232-231
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کـــه یـــک تعریـــف دقیـــق بایـــد بـــر اســـاس  عـــدّه‌ای از سلافـــفه غـــرب نیـــز بـــر ایـــن باورنـــد 

ــا اصـــول متعـــارف  ــر ایشـــان، مفاهیـــم بنیادیـــن یـ گیـــرد. از نظـ مفاهیـــم پایـــه‌ صـــورت 

گزاره‌هـــای اثبات‌ناپذیـــر، بدیهـــی الصـــدق، قطعـــی و طفـــری هســـتند،   )axiom(

ـــد. در مـــورد پذیـــرش هـــر چهـــار خصوصیـــت  ـــرار می‌گیرن ـــا و اســـاس تعریـــف ق ـــذا مبن ل

بـــرای اصـــول متعـــارف میـــان ایـــن اندیشـــمندان، اتفـــاق نظـــر وجـــود نـــدارد. دکارت و 

کانـــت و نظام‌هـــای متأثـــر از وی،  لایـــب نیتـــز، هـــر چهـــار خصیصـــه را پذیفرتـــه انـــد؛ 

کنـــار ناهده‌انـــد؛ فلســـفۀ اصلاـــت تجربـــه، قطعـــی و طفـــری بـــودن را  قطعی‌بـــودن را 

نپذیفرـــت؛ و جـــان اســـتوارت میـــل و راســـل هـــم تنهـــا اثبات‌ناپذیـــریِ آن را پذیفرتنـــد .

[Dictionary of Philosophy and Religion (Eastern and Western Thought): 46].

 نکتۀ قابل توجه در نگاه فلسفه و منطق به موضوع تعریف، این اتس که تعریف

 در فضـــای ذهـــن و تصـــوّرات ذهنی شـــکل و قوام می‌گیـــرد. این نکتـــه در تعارض 

که از این منظـــر، در تعریف  آشـــکار بـــا تعریف وجـــدان از منظر معارفی اســـت، چرا

که ناظر بـــه اموری واقعـــی و خارجی اســـت، نباید  امـــوری همچـــون »وجدانیـــات« 

کاربردهـــای مختلـــف‌ آن در حوزه‌های  خـــود را درگیـــر لفظ وجـــدان و پرداختـــن به 

کـــی و  گـــون نمـــود. در منظومـــۀ اندیشـــۀ معارفـــی، امـــور وجدانـــی، صـــورت ادرا گونا

یفـــی که در فضای ذهن و صورتس‌ـــازی‌های آن  ذهنـــی ندارنـــد و هیچ یک از تعار

انجـــام می‌شـــود، نمی‌توانند بیانگـــر منظور دقیـــق از »امور وجدانـــی« در آن منظومه 

باشـــند. بـــه تعبیـــر دیگـــر، هنـــگام پرداختن بـــه تعریف مصطلـــح از وجـــدان و امور 

وجدانـــی، نوعی دوگانگی حاصل می‌شـــود: از یک ســـو جایگاه رفایند شـــکل‌گیری 

تعریـــف مصطلـــح، فضـــای ذهن و متکـــی به صورت‌هـــا و مفاهیم ذهنی اســـت  و 

از ســـویی دیگـــر، امـــور وجدانی ســـنخیّتی با صـــوَر ذهنـــی ندارند. لذا تـــاش برای 

تعریـــف اصلاطحـــی وجـــدان، تلاش بـــرای انجام امـــری محال به نظر می‌رســـد:
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فمتـى أردت وجـدان نفسـك، لابـدّ لك مـن مراجعتك اليها بهـذا الرجوع 
كنـه الوجـدان و تعرفهـا بالمشـاهدة و العيـان، و  كـي تجدهـا  الخارجـي، 
إن لـم تتمكّـن مـن تعريفهـا الجامـع المانـع طبـق المصطلحـات الفنّيـة 

]المشـهدین فـی التوحیـد و العـدل: 15[.

کتـاب و سـنت، روش اصلـی در تعریـف و تبییـن  در واقـع، بـر اسـاس آموزه‌هـای 

کـه چـون وجدانیّـات، حقایقـی  یکـرد تذکّـری اسـت؛ بـه ایـن معنـا  امـور وجدانـی، رو

کشـف و شنساـایی آنهـا  خارجـی و واقعـی می‌باشـند، صِـرف اشـاره و یادکردشـان، 

را _ البتـه در درجـات و رماتـب مختلـف بـه حسـب جایـگاه خارجـی آنهـا _  به دنبال 

دارد. از نظـر مبانـی معارفـی، روش تـذکار، همان طریقی اسـت که انبیای الاهی؟عهم؟ 

در پیـش گفرته‌انـد، زیـرا تذکّـر در جایـی معنـا پیـدا می‌کنـد که ارفاد، واجـد حقیقتی 

بـوده، ولـی از آن غفاـل شـده‌اند و بـا تذکّـر، متوجّـه آن حقیقـت می‌شـوند. ایـن رفاینـد 

بـا تعریـف مصطلـح، بسـیار متفاوت اسـت. 

گر در این نوشتار، وصفی از امور وجدانی به  اشاره به این نکته نیز لازم اتس که ا

 میـان می‌آیـد، صفرـاً بـه منظـور اشـاره نمودن  به حقایقی اسـت که واجد آن هسـتیم. 

گزیر از به کارگیری الفاظ و مفاهیم در گفتمانی علمی هستیم،   به تعبیری دیگر، گرچه نا

 این الفاظ و معانی، اشاره‌کننده و دلالتگر ام به ارمی خارج از این معقولات اتس، 

که آن ارم خارجی، از جنس و سنخ مفاهیم معقوله نمی‌باشد.

 أنهم 
ّ

کان لهـم التعقـل و التصـور قبل التکلم، إل  فالعقالء بالفطـرة، و إن 
 آیة و إشارة و علامة یشیرون بها إلی الأمور الخارجیة 

ّ
لفاظ إل  لایجعلون الأ

]مصباح الهدی: 519[

به عبارتی دیگر، هر تعریف و توصیفی ام را وارد فضای ذهن می‌کند. به همین 

دلیــل، نمی‌توانــد بیــان درســتی از حقیقــتِ یــک امــر خارجــیِ مکشــوف بــه نــور عقــل 
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و علــم _ نظیــر امــور وجدانــی _ باشــد. امــا بــرای بیــان منظــور خــود و در جریــان مفاهمه 

یــم از واژه‌هــا و مفاهیــم رمتبــط بــا آنهــا اســتفاده نماییــم، ولــی هرگــز  بــا دیگــران، ناچار

کثــر _   کاشــف، قائــل نبــوده، معتقدیــم ایــن مفاهیــم _ حدا  بــرای آنهــا نقــش معــرّف و 

وجوهی برای آن امور خارجی هستند. 

ــا احتیــاج إلــی کاشــفان للماهیــات الخارجیــة ب  ... لأنّ العقــل و العلــم 
 

ُ
المعقــول یکــون  الثبــوت  تقدیــر  علــی  و  العلمــی،  و  العقلــی  الثبــوت 

لفــاظُ ســماتٌ للخــارج بواســطة  المعلــومُ الثابــتُ بهمــا وجــهَ الخــارج، و الأ
و  أوّلا  الحقائــق  نفــسُ  منهــا  المــراد  و  لفــاظ  الأ فمعنــی  الوجــوه.  هــذه 
بالــذات. و علیــه الفطــرةُ الأولیــة العقلائیــة. فالمکشــوفُ نفــسُ الحقائــق، 
ــمُ الإنســان أســماءَ الأشــیاء موجــودة او 

ّ
و الأســماءُ ســماتٌ لهــا، فیمکــن تعل

غیــر موجــودة. و جــرت اســتعمالات صاحــب الشــریعة علــی هــذه الفطــرة 
الأوّلیــة ]مصبــاح الهــدی: 517[

2. مراد از »وجدان« در متون معارفی

 وجدان ]به کسر واو[ در لغت عرب ]لسان العرب، ابن منظور و تاج العروس، زبیدی

یش�ه »وَجَ�دَ« و ب�ه معان�ی »دارا ش�دن« ]وَجَدْتُ‏ في   و العی�ن، رفاهی�دی[ مص�در و از ر

ي صرْ�تُ ذا ا�مل[، »غنـی شـدن« 
َ
الما�ل‏ وُجْ�داً و وَجْ�داً و وِجْـداً و وِجْدَاناً� و جِ�دَةً، أ

ي ا�ستَغْنَى غِنىً� لا فَقْرَ� بَعْ�دَه[، 
َ
 و غَيْرَ�ه‏ اسْ�تَغْنَى، وَجَ�دَ يَجِ�دُ جِ�دَةً، أ

َ
]وَجَ�دَ الما�ل

جِدَةُ: 
ْ
دْرَكَ�ه، و الوِجْدان‏ و ال

َ
»ر�سیدن« ]وَجَ�دَ المَطل�وب‏ وِجْدَاناً و إِجْدَاناً، بِكَسْرِ�هما أ

ـة 
َّ
لا

َ
الضّ ]وَجَـدْت‏  کر�دن«  پیدا و  »یفات�ن  و  أصبتُ�ه[  أى  الش�ي‏ء  وَجَ�دْتُ‏  قولـك  �من 

کاربـرد وجـدان توسـط افرسـی زبانـان را در  گفرت�ه ش�ده ات�س. دهخـدا نیـز  وِجْدانا�[ 

یفاـت«، و »یفاـت« آورده اسـت. البتـه بـا  معانـی »گـم شـده را یفاتـن«، »یفاتـن«، »در

کـه ایـن معانـی مغایر هم نبـوده، به ‌نحوی هم‌پوشـانی  اندکـی دقّـت، معلـوم می‌شـود 
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در بخش‌هـای مختلـف دروسِ معـارف، ایـن واژه در دو معنـای »دارا شـدن« و 

کار رفتـه اسـت.   »یفاتـن« بـه 

معنـای یکـم: گاه منظـور از لفـظ وجـدان، واجدیّـت اسـت. وجـدان و واجدیـت 

گفرتـه اسـت. مثلاً وقتـی  گفتگـو قـرار  در ایـن معنـا بیشـتر در مباحـث خلقـت مـورد 

می‌گوییـم »واجدیّـت نفـس، نـور علـم را« )وجـدان نـور علـم( یـا »واجدیّـت نفـس، نـور 

عقـل را« )وجـدان نـور عقـل( یـا »واجدیّـت مـاء بسـیط، نـور قـدرت را« یـا »واجدیّـت 

کـه نفـس مظلـم الـذات، انـوار  امهیّـت معدومـه، نـور ولایـت را«، منظـور ایـن اسـت 

کملایّـه را ـ بـه درجـه‌ای و رمتبـه‌ای ـ واجـد گردیـده اسـت. به‌عبارتـی، خداونـد متعال 

کملایّـه را بـه امهیّـات تملیـک نمـوده اسـت.  بـه اذن و اراده خویـش، انـوار 

 و لكن مما يجب عليك أن تواظبه حفظ واقعية ماليكتك و واجديتك.
الواقعيـة  الواجديـة  و  الماليكـة  التامـة علـى ضبـط  بالمواظبـة   فعليـك 
جميـع  فـى  حفظـه  يجـب  ممـا  المطلـب  هـذا  فـإن  الوجـدان.  بحقيقـة 
المطالـب و المراتـب و المقامـات مـن الكلمات، حيـث إنه أحد الأركان 
العظيمـة فـى معـارف صاحـب الشـريعة، و هـو أمـر وجدانـى ليـس يمكن 
إنـكاره. يكـف، و نجـد بالوجـدان التام أننا مالكون بأشـدّ أنحاء المليكة 
لنـور الولايـة و للوجـود و القـدرة و العلـم واجديـة و ماليكـة لا أشـدّ منهـا 

]مناصـب النبـی )مخطـوط(: 68[

کنـار تعبیـر واجدیـت، اصلطاح »لامکیـت« نیـز در ادبیـات معارفی به چشـم  در 

کـه اشـاره بـه رمحلـه ای والاتر و برتر نسـبت به واجدیـت دارد. در رمحله‌ای  می‌خـورد 

کـه خداونـد از نـور ولایـت بـه امهیـات تملیـک می‌کنـد، اصلاطحـا گفته می‌شـود که 

امهیـت، واجـد نـور ولایـت شـده اسـت ]درس‌هـای معـارف، بحـث خلقـت: درس 

کـه بـه ایـن امهیـت، اجـازۀ تصـرف در ایـن نـور، از حیـث اعطـاء بـه  50[ و هنگماـی 

کار مـی‌رود. طفرـه آنکـه  ک از غیـر داده می‌شـود، اصلطاح لامکیـت بـه  373غیـر و امسـا
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کـه  در رماحـل خلقـت، از نـگاه علـوم معـارف، نـه تنهـا رمحلـۀ واجدیـت و وجـدان _ 

کـه  رمحلـه ای انفعلاـی اسـت _ تعریـف ناپذیـر اسـت، بلکـه رمحلـۀ لامکیـت نیـز _ 

جنبـۀ افعلـی وجدانـات اسـت _ چنیـن می‌باشـد. ‌ 

اعلـم أنّ حقيقـة الماليكة ليسـت مما يُعـرف بالمعرّفـات و التحديدات، 
يكف و هى شيئية ماهيتنا التى لاشىء محض. و هذا الإدراك ـ أى إدراك 
كونهـا شـيئيتنا و مـا بـه تحققنـا ـ إنّمـا هـو بنفـس هـذه الماليكـة، فليـس 
يمكـن تحديدُهـا و لا تعريفُهـا. و إنّمـا المقدار الذى يمكـن أن يقرّر أو يحرّر 
ل منـه و يُعطيـه و يجـود بـه بـكلّ مـن شـاء 

ُ
هـو صيـرورة المالـك بمثابـةٍ يبـذ

و أراد و يَمنعُـه عـن كلّ مـن يشـاء. فتسـليطُ الله تعالـى ماهيّةَ الصـادر الأول 
علـى نـوره البهـىّ العزيـز الجليـل الجميـل و جعـلُ زمـام أمر ذلـك النور بيد 
 مـن ذلك النور المعطىٰ به بكلّ 

ُ
الصـادر الأول ـ بمثابـةٍ يُعطـى الصـادرُ الأوّل

كلّ مـن يشـاء ـ هـو العطـاءُ  مـن يشـاء بغيـر حسـاب و مقـدار و يَمنعُـه عـن 
يـد مـن عنايـة  و التمليـكُ و الماليكـةُ الحقيقيـة. فـإنّ عنايـة الماليكـة أز
الواجديـة. فالواجديـة هـى وجـدان ماهيـة الصـادر الأوّل نـورَ الله تعالـى، و 
الماليكـة هـى وجدانـه إيّـاه مـع كون المفتاح بيده و الزمـام فى كفّه بحيث 
يُعطـى منـه بـكلّ ماهيّـة شـاء و أراد ـ فـى عيـن بقـاء أمليكـة الله تعالـى ـ أو 
يمنعُـه عنهـا كذلـك. فـالله تعالـى أعطـىٰ إعطـاءً حقيقيـاً و جعـل الصـادرَ 
 يكـف يشـاء و متصرفا فى ذلـك النّور المعطىٰ به 

ً
الأول قـادراً مختـاراً فعّـالا

كاً. فحقيقـة الماليكـة هـى  يكـف يشـاء بـذلا بغيـر حسـاب أو منعـاً و إمسـا
هـذه الفعّاليـة و التّصـرف عـن القـدرة و الاختيـار فـى ذلـك النـور إعطـاء أو 

كا. ]مناصـب النبـی )مخطـوط(: 72[ إمس�ا

کشـف و یفاتـن حقیقـت  معنـای دوم: در پـاره‌ای از اوقـات، منظـور از وجـدان، 

اسـت. ام در این نوشـتار به بررسـی معنای وجدان در تعبیر دوم آن، یعنی چگونگی 
374

وجــدان



بـه‌ نوعـی سـنگ بنـای اصلـی  کـه  کشـف حقایـق توسّـط نفـس خواهیـم پرداخـت 

بسـیاری از مباحـث معارفـی اسـت.

***

گفته نماند که در نوشتار حاضر، وجدان در معنای عامّ آن در مباحث شناخت   نا

کـه بخشـی از  گفرتـه اسـت. موضـوع »وجـدان خـدا«  مخلوقـات، مـورد بررسـی قـرار 

مباحـث رفیـع و شـماخ معفرـة الله و از معلاـم منـوّر و بـا شـکوه بیان اهـل بیت؟عهم؟ در 

معـارف توحیـدی قلمـداد می‌گـردد، در مجلاـی دیگـر دنبـال خواهـد شـد. 

3. دیدگاه‌های مختلف حول بحث وجدان

 بر ااسس آنچه از متن درس‌های معارف رمحوم استاد در دسترس ام قرار گفرته، 

کاربـرد لفظ و رماد  چنـد دیـدگاه متفـاوت در بیانـات شـارحان این مباحـث پیرامون 

از وجـدان _  چـه بـه صـورت صریـح ذیـل لفـظ آن و چـه بـه صورت ضمنـی در کاربرد 

ی‌تفاهـای  کیدهـای موجـود بـر در کـه تأ آن _ پدیـد آمـده اسـت. حقیقـت آن اسـت 

یـس،  و پیونـد  وجدانـی در درس‌هـای نخسـتین مبحـث توحیـد در هـر دو دوره تدر

کـه حکایـت وجـدان، حکایـت نابـی اسـت  دادن آن بـه راه انبیـاء؟عهم؟ و ایـن نکتـه 

گـذر  گرانقـدر در  کیمیـای  کـه در آرای اندیشـمندان بشـری مغفـول واقـع شـده و ایـن 

یکخانـه حجـاب افـکار بشـری بـه کنـاری ناهده شـده اسـت، بـه پر رنگ  دوران در تار

کـه بـه دنبـال می‌آیـد _ انجمایـده اسـت. بـه علاوه، در  شـدن دیـدگاه یکـم و دوم _ 

معفرتـی  یکـرد  رو بـا  اشـیاء  کنـه  معفرـتِ وجدانـیِ  بحـث  تحلیل‌هـا،  ایـن  از  برخـی 

وجـدان پـروردگار در هـم آمیختـه شـده اسـت. همچنیـن، گاهـی آنچـه در خصوص 

کاشـفیت عقـل و علـم و تذکـر بـه وجدانیـات نفـس در حسـن و قبـح افعـال و وجدان 

و  عربـی  تقریـرات  عبـارات  در  تفصیـل  و  اجمـال  بـه  مختـار  قـادر  افعـل  کمـالات 

375درس‌هـای افرسـی معـارف آمـده اسـت، بـا آنچـه پیرامـون معفرـت بسـیط پـروردگار و 
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کـه در درس‌هـای بعد مورد بررسـی و تذکر وجدانی  معفرـت ترکیبـی بالآیـة کمـالات _ 

قـرار گفرتـه ـ  بـا تحلیلـی یکسـان بررسـی و جمع‌بنـدی گردیـده اسـت. ایـن عوامل نیز 

کیـد بـر دیـدگاه یکـم و دوم را بـه دنبـال آورده اسـت.  تأ

کـه نمی‌توانیـم همـۀ عبـارات موجـود ذیـل بحـث وجـدان  انصـاف ایـن اسـت 

فـی دچـار آییـم 
ّ
کاربردهـای آن در متـون معارفـی _ بـدون اینکـه بـه تکل را بـرای همـۀ 

کـه دیـدگاه سـومی  _ ذیـل دیدگاه‌هـای یکـم یـا دوم بـه سـامان بسرـانیم. اینجساـت 

کـه ارزشـمند و در خـور اعتنـا اسـت،  کنـار ایـن دو دیـدگاه طمـرح شـده اسـت  در 

کـه می‌کوشـد تقریبـاً همگـیِ لاطمـب و عبـارات مربـوط بـه بحـث وجـدان  دیدگاهـی 

کنـار هـم شـرح و توضیـح دهـد.  را در 

مـا در ایـن نوشـتار بـه بررسـی هـر سـه دیـدگاه و بررسـی ابماهـات و چلاش‌هـای 

آنهـا خواهیـم پرداخـت.  پیرامـون 

دیدگاه یکم: وجدان، قوه‌ای درونی برای شناخت

کنـار حـسّ و عقـل، از قـوای باطنـی_ و بـه تعبیـری  در ایـن دیـدگاه، وجـدان در 

دیگـر، طریقـی _ مسـتقلّ  بـرای شـناخت حقایـق اسـت. همچنـان که با حـسّ خود، 

گـر ایـن تعبیـر را بپذیریـم( و بـا عقـل خـود، شـناخت عقلانـی را  شـناخت حسّـی )ا

قـرار داده  مـا  نـام وجـدان در اختیـار  بـه  قـوه‌ای دیگـر  یـم، خداونـد  رفاچنـگ می‌آور

بـه  نسـبت  کـرده،  پیـدا  ارتبـاط  خـارج  علاـم  بـا  آن  وسـیلۀ  بـه  می‌توانیـم  کـه  اسـت 

کنیـم. لغتنماـه مجمـع البحریـن ]طریحـی[ یکـی از  اشـیاء شـناخت وجدانـی پیـدا 

القـوى  را این‌گون�ه شر�ح می‌دهـد: »الوِجْـدَانُ‏« مـن  کاربردها�ی اصلاطح�ی وج�دان 

ـات‏«. لغتنماـه دهخـدا نیـز  كل مـا يـدرك بلاقـوة الباطنـة يسـم‏ى الوِجْدَانِيَّ الباطنـة، و 

ک�ه در عر�ف بعضی،  بـه نق�ل از المنج�د و کشا�ف اصلاطحـات الفن�ون آورده ات�س 

وج�دان عبا�رت ات�س از نف�س و ق�وای باطن�ه.  376
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کـه بـرای شـناخت پیرامـون خود، عقـل و حـس را افعلانه به  بشـر این‌گونـه اسـت 

کـه در حیطۀ عقل  کار می‌گیـرد. صاحـبِ کمـالِ عقـل، هـر گاه اراده کنـد_ در امـوری 

گر نخواهد، از آن بهـره نمی‌برد. در مورد حسّ  اسـت _ از ایـن قـوه اسـتفاده می‌کنـد و ا

گـر افعلانـه  گـر چشـم را ببنـدد جایـی را نخواهـد دیـد، ولـی ا نیـز همین‌طـور اسـت. ا

تصمیـم بگیـرد کـه چشـمان خـود را بـاز کنـد، همـه جـا را تـا تیـررس نگاه خـود، نظاره 

خواهـد نمود. 

ــداولِ  ــزار مت ــار دو اب کن ــتقل و در  ــوّه‌ای مس ــۀ ق ــه مثاب ــدان ب ــدگاه، وج ــن دی در ای

کــه در مــا بــه  پیش‌گفتــه تلقــی می‌شــود و قــوه‌ای بنیادیــن و طریقــی روشــنگر اســت 

کنــار  گــر در حالاتــی عقــل و حــس،  کــه ا گونــه‌ای  ودیعــت نهــاده شــده اســت، بــه 

گذاشــته شــود، همچنــان ایــن وســیلۀ معفرــت آفریــن، مجــال تفحــص در مخلوقــات 

کنــه حقایــق علاــم رســید، چــه  کــه از مجــرای آن می‌تــوان بــه ظاهــر و  را دارد، طریقــی 

آن حقیقــت در رمتبــه‌ای نــازل مربــوط بــه اشــیاء مــادی علاــم بیرونــی باشــد و چــه در 

رمتبــه‌ای علاــی و رمتبــط بــه شــأن معفرــة‌ الله. 

بـه عبارتـی دیگـر، وجـدان قـوه یـا طریقـی اسـت که چه برای رسـیدن بـه معفرة‌الله 

کـه خـدا در وجـود مـا ناهدینـه کرده اسـت_ و چه در شـناخت امور دیگـر، در کارگاه   _

گرانقـدر و مسـتقلّ از حـسّ و عقل وجـود دارد که  شـناختی انسـان، نعمتـی درخـور و 

گاهی‌اش  که بر ااسس میزان آ گتفر. این انسان اتس  کار  می‌توان آن‌ را افعلانه به 

کـه بـرای شـناخت اشـیاء پیرامـون  از ایـن نعمـات سـه‌گانۀ الاهـی، تصمیـم می‌گیـرد 

کار  خـود، از طریـق حـسّ پیـش بـرود و شـناخت حسـی پیـدا کند، یـا عقل خـود را به 

کناری نهد و به شناخت  زند و شناخت عقلانی رفاهم آورد، و یا اینکه این دو را به 

که  مستقل از آن دو اتس، دتس یازد.   وجدانی 

کـه بـر پایـۀ لافکـری و انخلاع نهـاده شـده _ و بـر خلاف  از قضـا قـوّه و راه  وجـدان 
377

ئی ا در نفس م«پردازش »وجدان



ابزارهـای عقـل و حـسّ، معصـوم از  خطـا و اشـتباه اسـت _ بهتریـن و بلکـه تنهـا راه 

مسـتقلّ شـناخت و در واقـع پایـه و مبنـای شـناخ‌تهای دیگـر اسـت. باورمنـدان 

کـه اصـولًا شـناخت حسّـی و عقلانـی را نمی‌تـوان بـه عنـوان  بـه ایـن دیـدگاه برآننـد 

دسـت  در  وجـدان  سـحرآمیز  عصـای  تـا  پذیفرـت؛  خلاـص  و  سـره  شـناخ‌تهای 

نباشـد و تـا ایـن چـراغ الاهـی تابیـدن نگیـرد، هیـچ ظلمتـی به روشـنی مزیـن نخواهد 

شـد و هیـچ شـناخت حقیقـی و واقعـی، رفاچنـگ نخواهـد آمد. نتیجه آنکـه در این 

دیـدگاه، تعابیـری همچـون »وجدان حسّـی« یا »وجدان عقلی« _ به جته اسـتقلال  

اجـزاء آنهـا از یکدیگـر و تعـارض ذاتـی در معفرـت افزایـی _ تعابیـری پارادوکسـیکال و 

افقـد معنـا می‌باشـند، همچنان‌کـه تعبیرهـای »عقل حسّـی« یا »حسّ عقلـی« در راه 

حـسّ و عقـل، تعابیـری ناهمخـوان هسـتند. 

گویـا مـا را بـه اسـتفاده از قـوّه‌ای  کـه  در دروس معـارف نیـز عباراتـی وجـود دارد 

یـدن  گام نهـادن در راهـی بـه نـام »وجـدان« و دسـت یاز مسـتقلّ از عقـل و حـسّ، یـا 

بـه ایـن روشـنگر درونـی بـه عنـوان وسـیله یـا قوه یـا راهی دیگـر توصیه می‌کننـد. بر این 

اسـاس، طـیّ رماحـل معفرـت در تمماـی درجـات آن را بـه صـورت صحیـح، تنهـا و 

گـرو گام زدن در ایـن مسـیر و پیمـودن راه در پرتـو ایـن شـعله اهلـی می‌داننـد،  تنهـا در 

کـه در نهـاد مـا بـه ودیعـت نهـاده شـده اسـت. مسـیری روشـن و شـعله‌ای فـروزان 

کرده‌انـد و همچنان‌کـه مـا را بـه لساح  کمـال عقـل را بـه مـا هبـه   همچنان‌کـه 

کـه نفـس  حـس مجهـز نموده‌انـد، مـا را لامـک قـوه‌ای قویـم بـه نـام وجـدان نموده‌انـد 

بـا دلـدار  و  گام می‌زنـد  کار می‌بـرد، در مسـیرش  بـه  را  آن  بهـره می‌جویـد،  آن  از  مـا 

وجـدان، نـرد معفرـت می‌بـازد. نفـس انسـانی، از ایـن عطـای الاهـی اسـتفاده می‌کند 

کـردن« می‌پـردازد.  و بـه »وجـدان 

اختیـار،  و  انتخـاب  همچنان‌کـه  اسـت،  نفسـانی  فعـل  یـک  کـردن«  »وجـدان 
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کـه _ بسـته بـه سـاحتِ  یـک فعـل نفسـانی بـه شـمار می‌آیـد. ایـن نفـس انسـان اسـت 

شـناختی مـورد نظـرش _ هـرگاه اراده کنـد، از قوۀ وجدان اسـتفاده می‌کند، یا حسّ را 

کار می‌اندازد، و یا تعقل می‌نماید، و از این طریق فعلی نفسانی از او رس می‌زند.  به 

وجـدان، یـک حقیقـت وجـودی منحـاز و مسـتقلّ و بـه غایـت ارزشـمند دارد، مسـیر 

آن یـک مسـیر دیگـر و سـاحت آن، سـاحتی متمایـز اسـت، بـه دلیـل تفـاوت ذاتی که 

کـه لافکـری خساـتگاه وجـدان اسـت، بدیهـی اسـت  بـا سـایر روش‌هـا دارد. از آنجـا 

کـه هـر دو مفهـوم‌ سـاز و صورتگرنـد و علـم حصولـی را به انسـان  کـه بـا حـسّ و عقـل _ 

کـه بـا ایـن دو رقیـب، بـر سـفرۀ  پیشـکش می‌کننـد _ متفـاوت باشـد و بدیهـی اسـت 

گـوی  کـه از آنـان  رافقـت ننیشـند، بلکـه در معرکـۀ رقابـت بـا آنـان درآیـد و صـد البتـه 

سـبقت نیـز می‌ربایـد.  

کـه از نظـر قائلان دیـدگاه یکـم نـگاه اسـتقللای به وجـدان دارد،  بـه عبـارات زیـر، 

توجـه امرفیید: 

يم »طريق وجدان« است. که دنبال آن‌ها می‌رو ▪  طريق انبيا و طريق ما 

 ]درس‌های معارف، بحث توحید: درس 1[

▪ شـما حتّـی بـه ايـن کلمـات و جملاتی که مطرح می‌شـود، فکر نکنيد؛ 

بلکـه آنچـه را کـه طـرح شـد، سـعی کنيـد آن را »بـه وجـدان خـود« بيابيد. 

]درس‌هـای معارف، بحـث توحید: درس 1[

از  را  »شـما  ادراکات،  ايـن  همـه  امّـا  می‌کنيـد.  ادراک  را  اينهـا  همـۀ   ▪

وجدان خودتان انداخته اسـت« و »رکود وجدان را باعث شـده اسـت«. 

توحیـد: درس 1[ ]درس‌هـای معـارف، بحـث 

گـر  ا ـ  واو  ايـن  کنيـد.  تصـوّر  واو  يـک حـرف  در ذهـن خـود  مثاًل شـما   ▪

کـه بـه وجـود  گـر وجـدان داشـته باشـد« _ میي‌ابـد  شـعور داشـته باشـد، »ا
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خـود قائـم نيسـت، ديگـری او را نگه داشـته اسـت. ]درس‌هـای معارف، 
بحـث توحیـد: درس 1[

کنـد«،  رجـوع  ک خـود  پـا و  وجـدان سـاده  »بـه  هـم  ابوعلـی سـينا  گـر  ا  ▪
هميـن حقيقـت را میي‌ابـد کـه او قيّـوم دارد. ]درس‌هـای معـارف، بحث 

توحیـد: درس 1[

يـر و رو شـدن را میي‌ابيـد.  کنيـد«، ايـن ز کـه مراجعـه  ▪ »بـه وجـدان خـود 
]درس‌هـای معـارف، بحـث توحیـد: درس 2[

گـر بنـا باشـد کـه مـا مصنـوع غيـر باشـيم، آيـا جز اينکه مـا را بـالا و پائين  ▪ ا
رنـد؟ مـا ايـن طورِ مصنوعيّـت را در خودمان میي‌ابيـم... حالا صانع  بياو
مـن کيسـت؟ چگونـه اسـت؟ کجاسـت؟ هيـچ، اينهايـش بـر مـا معلـوم 
نيسـت. آن مقـداری کـه خـود صانـع بخواهـد، »به وجدان مـا آن مقدار را 

بنهـد«، مـا میي‌ابيـم. ]درس‌هـای معـارف، بحث توحیـد: درس 2[

▪ وقتـی پيغمبـر ؟ص؟  »وجـدان انسـان را روشـن می‌کنـد« و صفات خدا را 
يـد، او بايـد خـدا را شـکر کنـد. ]درس‌هـای معـارف، بحـث  برايـش می‌گو

توحیـد: درس 2[

***

کـه از متـون معارفـی بـرای ایـن دیـدگاه  علی‌رغـم توضیحـات فـوق و شـواهدی 

رفاهـم آمـده اسـت، تألمات زیر نسـبت بـه تبیین جایـگاه »وجدان« در این دسـتگاه 

گزیـر بـه رفاهـم  کـه بـه نظـر می‌رسـد صاحبـان ایـن دیـدگاه، نا معفرتـی طمـرح اسـت 

آوردن بیانـی بـرای آنهـا می‌باشـند:

کـه از راه وجـدان اقـدام بـه شـناخت می‌کننـد،  کسـانی  1. اطمبـق ایـن دیـدگاه، 

کـه حـسّ در اختیـار  کار می‌گیرنـد، یعنـی همچنـان  وجـدان را امننـد ابـزار حـسّ بـه 
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گاهـی آن را بی‌اسـتفاده می‌گـذارد،  گاهـی از آن اسـتفاده می‌کنـد و  حسـگر اسـت و 

بایـد وجـدان نیـز بـه همیـن گونـه مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد. آیـا قائلان بـه این دیـدگاه، 

وجـدان  یکـم،  دیـدگاه  در  آیـا  دیگـر،  عبـارت  بـه  می‌پذیرنـد؟  را  ای  نتیجـه  چنیـن 

اسـت؟ تعطیل‌بـردار 

تعابیـری همچـون  بـودنِ  پارادوکسـیکال  بـه  اعتقـاد  ایـن دیـدگاه،  اسـاس  بـر   .2

کـه مشـابه یا عین  وجـدان حسّـی یـا وجـدان عقلـی اجتنـاب ناپذیـر اسـت، تعابیـری 

آن را در بیانـات معارفـی و همچنیـن در کاربردهـای عفرـی صاحبان کلام شـاهدیم. 

آن  اسـتعمال  و  ارتـکاز معنـای وضـع شـده  بـه  کلام  کاربـرد صاحبـانِ  بـودنِ  معتبـر 

کـه بسـط آن، مجلاـی دیگـر می‌طلبـد.   توسـط صاحبـان زبـان بـاز می‌گـردد 

کـه وجـدان همچون عقل، قـوه‌ای در زرمه سـایر قوای درونی  3. آیـا چنیـن اسـت 

کـه نفـس مـا را لامـک آن می‌کننـد و بـه ایـن قـوه  مـا همچـون علـم و قـدرت اسـت 

گـر چنیـن اسـت، باید توسـط همـگان قابل  بسـیاری از حقایـق را کشـف می‌کنیـم؟ ا

یخ  هفـم _ بـه معنـی عـام آن _  باشـد و مورد اشـارۀ حداقل برخـی از رفهیختگان در تار

کمـال وجـودی نـاب در  گـر ایـن  گفرتـه باشـد. بـه دیگـر سـخن، ا اندیشـۀ بشـری قـرار 

مسـتوری  تـاب  رو  پـری  بـاری!  می‌نمایانـد؛  بشـر  بـه  را  خـود  داشـت،  وجـود  انسـان 

کـه قـوه‌ای همچـون علـم و قدرت در ناهد بشـر باشـد، ولی  نـدارد. نمی‌تـوان پذیفرـت 

هیچ‌گاه توسـط موشـکافان مباحث معفرتی مورد اشـاره و بررسـی و نقض و ابرام قرار 

کمـال نیسـت، بلکـه در اصـل موجودیـت آن  کیفیـت ایـن  نگفرتـه باشـد. سـخن در 

گـر کملاـی همچـون علـم در نهـاد آدمیزاد نبـود و بداهت موجودیـت آن برای  اسـت. ا

همـگان روشـن نبـود، این‌همـه در چگونگـی آن سـخن نمی‌رفـت. اینکـه در رساسـر 

یـخ پـر چلاـش اندیشـه‌ورزی، هیچ‌گونـه اشـاره‌ای به مقولـۀ وجدان نشـده، بر اباهم  تار

کـه ادعـا می‌شـود وجـدان، قوی‌تریـن و طممئن‌تریـن  ایـن دیـدگاه می‌افزایـد، بـه ویـژه 
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هِ  لُ اللّٰ �ضْ لِكَ ف�َ کریمـه »ذ�ٰ کـه تمسّـک بـه  روش مع‌تفرافزایـی اسـت. طبیعـی اسـت 

از  اینجـا سـخن  کـه  نـدارد، چرا اینجـا وجاهتـی  ]المائـدة: 54[ در   »
ݦݩ
ءُ٭

ٓ
اٰ َ�ش �ی مَ�نݨݨْ  هِݔ   ىٖݫ ݫ ݫ ݩݑݫ ٮݧ

ْ ؤ�ݨݧ ݦُ �ی

بنیـان و اسـاس و محـور حقیقـی و معتبـر شـناخت و اتخـاذ مسـیر درسـت بـر مبنـای 

گزینش‌گـری در چنیـن رهیفاـت بنیادینـی، نقـض  ک و  آن اسـت؛ لـذا هرگونـه امسـا

غـرض بـه حسـاب می‌آیـد. 

کـه در آیـات و روایـات از آنهـا بـرای هفـم و درک و شـهود یـاد شـده،  4. ابزارهایـی 

کـه پایـه و  گـر وجـدان، قـوه‌‌ای تـا ایـن حـد همـم اسـت  علـم و عقـل و حـسّ اسـت. ا

پـس چـرا  بمری‌گـردد،  آن  بـه  و سـایر مع‌تفرهـا  اسـت  معفرتـی  هـر  و محـور  اسـاس 

یشـۀ  البتـه ر بـدان تصریـح نشـده اسـت؟  قـرآن و روایـات اهـل بیـت؟عهم؟  آیـات  در 

کار رفتـه اسـت، امـا »وجـدان« بـا ایـن تبییـن خـاصّ به  »وجـد« در ادبیـات ثقلیـن بـه 

گـر  معنـای قـوه‌ای بـرای شـناخت، در هیـچ آیـه و روایتـی بـه چشـم نمی‌خـورد! لـذا ا

ی بـه ج�ز عل�م و عق�ل و حـس، وج�ود می‌داشـت، می‌بایسـت در آیـات 
ّ
ق�وۀ مس�تقل

کاربـرد آن نیـز بیـان می‌گردیـد،  بـه  بـه آن اشـاره‌ می‌شـد و احـکام رمتبـط  و روایـات 

همچنان‌کـه بـرای علـم و عقـل و حـسّ چنیـن شـده اسـت.

دیدگاه دوم: وجدان، آگاهی قدسی

یارویـی وجـودی بـا اشـیاء، متنساـب با رمتبۀ  دیـدگاه دوم، وجـدان را بـه مثابـۀ رو

وجـودی آنهـا می‌دانـد، امـا بایـد بـه تعابیـر موجـود در درس‌هـا بـه ویـژه در دورۀ دوم 

کـرد، امننـد: درس‌هـای توحیـد توجّـه 

گاهی‌اش، اشدّ حالات گاهی به تمام وجود است و آ گاهی این حالت، آ  ▪ آ
یب هم نیست »چون مساوق اصل هستی آدم است«؛   است؛ قابل شک و ر
مقدماتی هم ندارد و »رسیدن به آن ‌حال«، فقط بر اثر اضطرار و اضطراب و 

عوامل خارجی است. ]درس‌های دورۀ دوم معارف، درس 1[
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▪ »وجدان و وجود از یک ماده ‌اسـت«؛ »وجدان تو یعنی وجود و هسـتی 
رۀ دوم معارف، بحث توحید، درس 1[ تو«. ]درس‌های دو

بایـد  برسـید،  خـود  وجـدان  بـه  اختیـاری  بـه ‌طـور  ک�ه  ای�ن‌  ب�رای  پ�س   ▪
تمامـی تعلقـات و افـکار را رها‌کنیـد...  تـا ول‌کردیـد، خودتـان هسـتید، 
کیـزه. در ایـن حالـت بـه وجـدان خـود رسـیده‌اید. »هرکسـی  شسـته و پا
بدیـن حالـت بیایـد و تـوی حـال بـرود« و همه‌چیـز را ول‌کنـد، خـودش ‌را 

توحیـد، درس 2[ بحـث  معـارف،  دوم  رۀ  دو ]درس‌هـای  می‌یابـد. 

کـه صـورت علمـی و ایـن  کـرد پشـت‌کوهی  یـم. آن  ▪ مثـال دیگـری بگو
گهـان صـدا کنیم که: »آهای...« در آن  گـر او را نا حرف‌هـا را نمی‌فهمـد، ا
لحظـه، او متوجـه خـودش می‌شـود. آن توجـه که وجدان اوسـت خودش 
وجهـۀ‌  اصاًل  اسـت.  وجـودی  توجـه  بلکـه  نیسـت،  علمـی  توجـه  را، 
وجـودش روشـن می‌شـود ولـی نـه از سـنخ ایـن روشـنایی‌ها؛ و »تـا شـما به 
رۀ  یم. ]درس‌هـای دو ایـن حـال در نیاییـد«، نمی‌یابیـد کـه مـن چـه می‌گو

دوم معـارف، بحـث توحیـد، درس 2[

ایـــن عبـــارات، وجدان و وجود را یکســـان یا مســـاوق هم تلقی نموده اســـت؛ با 

کاربرد ایـــن اصلاطح را مختصّ رماحل  کید بر اســـتفاده از تعبیر »حال وجدان«،  تأ

که مســـاوق  اعلی و اشـــرف شـــناخت نظیر وجدان خود یا وجدان حقایق اشـــیاء _ 

کنه اشـــیاء می‌شـــود _ و همچنین  وجـــود مخلوقات اســـت و از آن تعبیر به معتفر 

کـــه مســـاوق وجود و طفـــرت آدمی اســـت _ می‌دانـــد. گرچه در  وجـــدان پـــروردگار _ 

ایـــن دیـــدگاه، اعتقادی به وجود قوه‌ای مســـتقل بـــه نام وجدان برای نفس انســـان، 

کاربـــرد وجـــدان در شـــناخت امور  طمـــرح نمی‌شـــود، بـــا محصـــور شـــدن ســـاحت 

ی‌تفاهای حسّـــی و عقلـــی از دایرۀ وجدانیات خارج می‌شـــوند.  متعلاـــی، عملا در

کـــه ایـــن دیـــدگاه نمی‌توانـــد قائـــل بـــه رماتـــب و درجات  383بـــه همیـــن جته اســـت 
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که شـــناخ‌تهای  کشـــف‌های وجدانـــی در مخلوقات باشـــد، چرا مختلـــف برای 

 حاصله در رماتب پایین‌تر را مصون از خاط ندانســـته و به این جته، آناه را اساســـا

 شناخت نمی‌داند.   

گر بپذیریم حسـیّات هـم در زرمۀ امور  کـه ا از نگرانی‌هـای دیـدگاه دوم ایـن اسـت 

کاشـف حقایـق قدسـی را از جایگاهـش تنـزل داده‌ و  گویـی آن  وجدانـی قـرار دارد، 

کجـا ادامـه  کـه ایـن فروکساـتن تـا  کساـته‌ایم، و معلـوم نیسـت  از تنـزه و قدسـیّت آن 

خواهـد داشـت؟ و ای بسـا چیـزی از آن حقیقـت قدسـی باقـی نمانـد. مشـکل در 

اینجـا رفاوانـیِ خاطهـای حسّـی اسـت و تقـدّس مقـام وجـدان، بـا چنیـن خاطهایـی 

کماـل اسـت. پـس نـه تنهـا نبایـد وجـدان را از آن مقـام رفازیـن قدسـی‌اش  در تبایـن 

تنـزل داد، بلکـه بایـد سـاحت آن را از امـور نازلـی نظیـر شـناخت حسّـی، مبـرا نمـود.

یارویـی بـا هـر واقعیتـی را »وجـدان« نـام نهیـم، بایـد  گـر هرگونـه رو از سـوی دیگـر، ا

بـا توهماتـش  نیـز  او  نیـز همیـن موضـوع را صـادق بدانیـم، زیـرا  در شـخص متوهّـم 

کـردن امـری  کـه در ایـن صـورت،  بـه وجـدان  یارویـی نفسـانی دارد. بدیهـی اسـت  رو

غیرواقعـی، اذعـان شـده اسـت و ایـن بـا حقیقـت وجدان _ که کشـفی معصـوم و بی 

یارویی فیلسـوف بـا تصورات  خساطـت _ سـازگار نیسـت. بـه همیـن ترتیـب، بایـد رو

کـه نادرسـت بـودنِ اطلاق  و تصدیقاتـش در موطـن ذهـن را هـم وجـدان نـام نهیـم؛ 

وجـدان بـر مفاهیـم تصـوری و تصدیقـی سلافـفه، از بدیهیـات معـارف، بلکـه روح 

مباحـث معـارف اسـت.  

***

کـه پیرامـون دیـدگاه یکـم طمـرح شـد و در  علاوه بـر برخـی از تألمات پیش‌گفتـه 

ایـن دیـدگاه هـم قابـل تطبیـق اسـت، تألمات زیـر نیـز قابـل طـرح اسـت:

گر وجدان تناه برای رماتب علایۀ شـناخت قابل طرح باشـد، این شـناخت  384 1. ا
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 قاعدتاً نصیب عموم رمدامن نخواهد شد. لذا با رتلاس پیمابران که مخاطبانشان 

 ]28 سـبأ:   »
ً
را �ی ذ� �نَ وَ   

ً
را �ی َ�ش �ب اسِ 

لِل�نَّ  
�ةً

كَاف�َّ  
َّ
لا �إِ اكَ  �ن

ْ
رْسَل

أ�َ
 ما  ] »وَ  ان�د  ب�وده  ر�مدم  عم�وم 

اسزگاری ندارد. 

کـه مکتـب معارف بـه خاصّ بودنِ مخاطبان نظام فلسـفی  2. همـان اعتراضـی 

یـا عافرنـی دارد، متوجّـه این دیدگاه هم خواهد شـد. 

3. منحصـر کـردن وجدانیـات بـه امـور قدسـی و عـدم توسـعۀ وجدانیـات به امور 

را  افعـال  کلیـۀ  بـودن اعتبـار  متـداول و متعـارف و رفتارهـای عمومـی بشـر، واقعـی 

مخـدوش و شـناخ‌تهای مبتنـی بـر آنهـا را نسـبی و افقـد ارزش حقیقـی می‌نمایـد.

4. بـا نسـبی شـدن شـناخ‌تهای عمومـی انسـان و افعـال مبتنـی بـر آنهـا، اوامـر 

کـه ارزش نسـبی و اعتبـاری دارنـد. ایـن  و نواهـی شـرایع نیـز متوجـه امـوری می‌شـود 

یات  کـه بداهتاً بـا ضرور خـود منجـر بـه اعتبـاری شـدن احـکام علام تشـریع می‌گردد 

یـات فقهـی و دینـی در تعـارض اسـت.  مباحـث معارفـی، بلکـه بـا ضرور

دیدگاه سوم: وجدان، حالتی نفسی

گاهـی و عبـارت از حلاتی خاصّ اسـت که  در دیـدگاه سـوم، وجـدان از جنـس آ

در نفـس انسـان هنـگام شـناخت بـدون واسـطه، حاصـل می‌شـود. در ایـن دیـدگاه، 

گـزاره »مـن می‌یابـم« معنـی می‌شـود. به  گـزارۀ »مـن وجـدان می‌کنـم« دقیقـاً اطمبـق بـا 

ایـن ترتیـب، تمماـی اشـاره‌های لفظـی از مصـدر وجـدان نظیـر »وجـد« و »یجـد« و... 

گزارشـی از  کـی از  جنبـه‌ای معفرتـی بـرای مخلوقـات اسـت،  کـه حا در متـون دینـی 

کائنـات بـه شـمار می‌آیـد. حـالات وجدانـی نفـس در شـناخت 

 در این دیدگاه، هرگاه از »راه وجدان« سخن به میان می‌آید، منظور همانا »طریق 

کـی نسـاختن و  وجدانـی شـدن حقایـق« اسـت، یعنـی از حقایـق، صورت‌هـای ادرا
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کـردن و به خودِ حقیقت رسـیدن. در این دیدگاه،  صـور علـم حصولـی را از خـود دور 

یابی نمی‌شود  »وجدان« به عنوان کمال و قوه‌ای مستقل در محاذات عقل و حس ارز

بـه دیگـر سـخن، »وجـدان  بـه شـمار نمی‌آیـد.  ی 
ّ
نیـز مسـیر مسـتقل »راه وجـدان«  و   

گـردد و چـراغ  کـه چـراغ عقـل و علـم، خماـوش یـا تعطیـل  کـردن« بدیـن معنـا نیسـت 

کـه  جدیـدی بـه دسـت جویـای حقیقـت سـپرده شـود. »وجدانـی نمـودن حقایـق« ـ 

کائنات و مخلوقات امدی  طریق انبیا؟عهم؟ در دعوت به سوی پروردگار و شناخت 

و غیر امدی بر آن اسـتوار اسـت _ نیز همان رسـتلا تذکّر دادن آن بزرگواران به نفوس 

تابعـان خـود و دیـن‌ورزان بـارگاه شـرایع در زدودن صورت‌هـا و حجاب‌هـای نورانـی و 

ظلمانـی از چهـرۀ نفـس اسـت. پیمابـران بـا اثـارۀ نـور عقـل و دعوت به تمسـک بدان، 

پیـروان خویـش را رفاخوانـده انـد تـا بـا بـر طرف‌کـردن زنگارهـای نفسـانی، مسـتقیماً 

افقـد طـور  نـدارد،  کـی  ادرا یارویـی، چـون صـورت  رو ایـن  مواجـه شـوند.  بـا حقایـق 

گرچـه بـه لحـاظ آنکـه وجدانیـات و عقـل نـوری، هـر دو در عـداد  قابـل بیـان اسـت، 

کیـف مخلوقـی می‌باشـند.  مخلوقات‌انـد، دارای طـور و 

برخی عبارات دروس افرسی‌ معارف، بر این دیدگاه منطبق اتس:

گاهی‌هـای دیگـری هم هسـت که فوق این‌هاسـت. آن   ▪ امـا یـک قسـم آ
گاهی  گاهی، آلت ندارد و قوای فکریه در آن فعالیت ندارد. »اسم این آ  آ
گاهـی بـه هیچ‌وجه قابل وسوسـه نیسـت و  را وجـدان گذاشـته‌اند.« ایـن آ
بـه مقدماتـی هـم نیـاز نـدارد؛ محتـاج بـه ایـن آلات نیسـت و تحصیالت 
علمـی هـم لازم ‌نـدارد بلكـه تحصیالت علمی، حجاب وجدان اسـت. 
رۀ دوم معارف،   وجدان یعنی صاف صاف، یعنی خودت. ]درس‌های دو

بحث توحید، درس 1[ 

بـه  یاد‌کنـد، شـما  ز را  تشـکیکات  ایـن  وقتـی  مثـال سوفسـطایی[  ]در   ▪ 
ید بـدون هیچ‌گونـه صورت فکـری و خیالی؛  386 شـدت متوجـه خـود می‌شـو
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یید: من نیستم؟ من؟ من؟ در این‌حالت،   و به جایی می‌رسید که می‌گو
شـما دائمـاً بـه سـینه‌ی خـود می‌زنیـد و بـه خـود اشـاره‌کرده بـا اسـتفهام 
انکاری می‌پرسید که آیا من نیستم؟ من وجود ندارم؟ »این حالت شهود 
گاهـی  گاهـی ایـن حالـت، آ کـردن مـن خودتـان«. آ ینـد وجـدان   را می‌گو
گاهـی‌اش، اشـد حـالات اسـت؛ قابـل شـک و  بـه تمـام وجـود اسـت و آ
رۀ  یب هم نیسـت چون مسـاوق اصل هسـتی آدم است. ]درس‌های دو  ر

دوم معارف، بحث توحید، درس 1[ 

 ▪ ]در مثال تشنگی[... در این حالت شما عطش را »وجدان« می‌کنید، 
صـورت  نـدارد،  فکـری  صـورت  عطـش  ایـن  می‌یابیـد.  را  عطـش  کنـه 
خیالـی نـدارد، حتّـی لفـظ عطـش را هـم ممکـن اسـت از یـاد ببریـد. از 
ایـن مثـال تفـاوت بیـن »ادراک« و »وجدان« روشـن می‌شـود، خواه ادراک 
کـه  حسّـی باشـد، خـواه ادراک خیالـی باشـد و خـواه ادراک عقلـی. آنجـا 
کـردم، شـما صـورت فکـری را ادراک  مـن بـرای شـما عطـش را تعریـف 
کـه  کردیـد، امّـا در اینجـا عطـش را »وجـدان« نمودیـد. جالـب ایـن اسـت 
آثـار و لـوازم بیـان می‌کنیـد و هـر چـه  بـا  کـه عطـش را  شـما حتّـی وقتـی 
یـر می‌کنیـد...  و تصو از وجـدان اسـت، شـما توصیـف  ییـد غیـر  می‌گو

]درس‌هـای معـارف، بحـث توحیـد: درس 1[ 

گر کسی صد دلیل برای من اقامه کند که شما هستید، از قبیل اینکه  ▪ ا
یشـتان   چـون حـرف می‌زنیـد، چـون عمّامه‌تـان تـکان می‌خـورد، چـون ر
می‌جنبـد و... برابـری نمی‌کنـد بـا یـک »وجدانـی« کـه مـن خـودم، خـودم 
را بیابم. چه بسـا که من فرمایشـات او را بشـنوم و صورت عقلی و فکری 
تغییـر عقیـده  آن  بـه  نسـبت  تشـکیکی  بـا مختصـر  بعـد  و  بدهـم  آن  بـه 
یـن هم جمع بشـوند، نمی‌توانند 

َ
گـر »وجـدان« کنـم، دیگر ثَقَل بدهـم. امّـا ا
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مـرا از ایـن »وجـدان« منحـرف و منصـرف بکننـد، هـر چقـدر هـم دلیـل و 
برهـان اقامـه کننـد، من ابـداً اعتنایی نخواهم کـرد. ]درس‌های معارف، 

بحـث توحیـد: درس 1[

دقـت در مکتوبـات عربـی رمحـوم اسـتاد نیـز این دیـدگاه را بیشـتر تأیید می‌کند. 

در متـون تقریـرات، کلمـه »وجـدان« _ همچنان‌کـه در زبـان عربی اسـت _ به درسـتی 

کار مـی‌رود. ایـن معنـای صحیـح باعـث می‌شـود تـا مفهـوم  بـه معنـای »یفاتـن« بـه 

کنـد، امـا در هنـگام لاطمعـۀ درس‌هـای افرسـی،  کماـل و بـه درسـتی منتقـل  خـود را 

که به وسـیلۀ آن شـناخت حاصل می‌شـود _ با  کلمه همچون عقل و حسّ _  همین 

گر هـم هویتی اسـتقللای نیابد،  هویّتـی مسـتقل تفسـیر شـده اسـت )دیـدگاه یکم( و ا

کـه بـه راحتـی دسـت یفاتنـی نیسـت و  جایـگاه مقـدس و رفیعـی بـه خـود می‌گیـرد 

نیازمنـد حـالات خـاص درونی اسـت )دیـدگاه دوم(. در هنگام لاطمعـۀ متون عربی 

معـارف، ایـن دو حلاـت، بسـیار رنـگ می‌بـازد و نمی‌تـوان به راحتی در آناه شـاهدی 

بـرای دیـدگاه اول و دوم یفاـت.  

کنون به برخی عبارات مؤید دیدگاه سوم در مکتوبات استاد اشاره می‌کنیم: ا

كُلّ مـــا يَحجبهـــا مـــن الصّـــور العلميّـــة  ▪... متـــ‏ى فرّغنـــا الفطـــرةَ عـــن 
النّفســـيّة  الصَناعـــات  مـــن  و  المنطقيّـــة  الصَناعيّـــة  المنســـوجات  و 
قطـــاب عَلـــ‏ى نفوســـنا،  ياضيّـــة بمـــا فيهـــا مـــن إلقائـــات المشـــايخ و الأ الرّ
ــا  ــا بغيرنـ ــا و قيامنـ ــورِ العقـــل فقرنـ ــدُ بنـ ــا أنفســـنا السّـــاذجة نَجِـ ــمّ راجعنـ ثـ
وجدانـــاً صريحـــاً بـــا ســـترةٍ و حجـــابٍ و مـــن دون شـــكٍّ و ارتيـــاب، و نَجِـــدُ 
ذلـــك فـــي جميـــع مراحلنـــا المحسوســـة و المتخيّلـــة و المعقولـــة، و هـــذا 
ـــورِ. و أيضـــاً  ـــة، إذ لا طـــورَ لهـــا ســـوى هـــذا الطّ هـــو بعينـــه طـــورُ المصنوعيّ
ــائر المصنوعـــات  ــوانا مـــن سـ ــا سـ ــع مـ ــة لجميـ ــور المصنوعيّـ ــاهد طـ نشـ
ـــعَ  ـــدُ الصّان ـــي أنفســـنا نَجِ ـــة فيهـــا و ف ـــة و بعيـــن وجـــدان المصنوعيّ الآفاقيّ 388
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 أن كيـــون 
َ

المبايـــنَ الغيـــرَ المشـــابه لمصنوعـــه بوجـــهٍ أصـــاً. و لا بُـــدّ
ـــكانَ 

َ
كانَ صانعـــاً و ل نْ 

َ
ـــكانَ مَصنوعـــاً بعـــد أ

َ
 ل

ّ
كذلـــك، و إل الصّانـــعُ 

. و هـــذا مـــنْ محـــالِ القـــول. فَيظهـــرُ لنـــا وجدانـــاً 
ً
كان مَدلـــولا نْ 

َ
دَليـــاً بعـــدَ أ

يكفيّـــةٍ.  ـــهِ بـــا  كـــونِ ظهـــورهِ و تجليِّ انـــعُ المحتجَـــبُ عنّـــا، لِمـــكانِ   الصَّ
]المشهدین فی التوحید و العدل: 46[

لٌ موهومٌ  ▪ و ذلـــك كمـــا إذا قال لك سُوفســـطائيٌّ بأنّك معـــدومٌ أو متخيَّ
 به عَلـــ‏ى موجوديّتك، و أصـــرَّ عَل‏ى إنكاره 

ّ
كلِّ ما تســـتدل وَ يُنازِعُـــك في 

و سفســـطته، فعنـــد ذلـــك تُراجِـــعُ إلـــ‏ى نفسِـــك و تُشـــاهدُها بالعيـــانِ و 
كُنْـــهَ الجُـــوعِ و العطشِ  كمـــا تجدُ  تَجدُهـــا بكنههـــا شـــهوداً بالوجدان، 
، حين مـــا غلب عليك  بالوجـــدان الشّـــهوديِّ لا المفهومـــيِّ المعقولـــيِّ

الجـــوعُ و العطـــشُ الخارجيـــان. فـــإذا ضـــاق عليـــك البيـــانُ فـــي قبال 
المُسَفْسِـــطِ الشـــيطان تقعُ في خُناقِ الكلام، و تصـــرخُ و تُنادي و تقول: 
سْـــتُ بمعدومٍ و لا بمفهومٍ و لا 

َ
أنا أنا موجودٌ، أجدُ نفســـي و شـــخصي و ل

قَمْـــتَ آلافَ دليلٍ مغالطىٍ 
َ
جدُ نفســـي؛ و لو أ

َ
بموهومٍ، أجدُ شـــخصي و أ

عَلـــ‏ى معدوميّتي و موهوميّتـــي، لا يضّرُ بوجداني أبداً. ]المشـــهدین فی 
التوحیـــد و العدل: 51[

يّاً  ▪ فهـــذه الحالةُ حالـــةُ إحياء الوجدان و الشـــعور الإنســـان شُـــعوراً فطر
خارِجيّاً في مُشـــاهدة نفســـه، بلا صـــورٍ مفهومةٍ و لا تصـــوّراتٍ معقولةٍ أو 
كُلّ عالمٍ  موهومةٍ. و يســـتوي في هذا الوجدان الساذج البسيط الفطريّ 
هُ القواصـــفُ و لا تُحرّكُهُ العواصفُ، 

ُ
، و هو وجدانٌ قـــويٌّ لا تُزلزل و عامـــيٍّ

، و لا يفتقـــرُ إلـــ‏ى 
ٌ

يـــبٌ و تزلـــزل يـــه ر  إدراك و تعقّـــلٍ، و لا يعتر
َ

كلّ يفـــوقُ 
لٍ و برهـــانٍ، و لا إل‏ى تعب فلســـفةٍ و ميزانٍ. ]المشـــهدین   كُلفـــةِ اســـتدلا

فی التوحید و العدل: 51[
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 لك مـن مراجعتك إليها بهذا الرجوع 
َ

▪ فمتـى أردتَ وجـدان نفسـك لابدّ
كُنهَ الوجدان و تعرفَها بالمشاهدة و العيان، و إنْ  كيْ تجدَها  الخارجيّ، 
نْ من تعريفها الجامع المانع طبق المصطلحات الفنّيّة. و هذا 

َ
لم تتمكّ

هـو السـبيل فـي معرفة سـائر الحقائق الكونية، على ما يأتـى التنبيه عليه 
 عنـد الفاقـة و اللـزوم. فـإنّ النفوس البشـرية مفطورة على شـهود الحقائق 
لـو لـم تحجبهـا الشـواغل الحسـية أو الخياليـة أو الوهميـة. ]المشـهدین 

فـی التوحیـد و العـدل: 51[

▪ فإذنْ مفتاحُ كلِّ العلومِ الحقيقيّةِ تفريغُ النفسِ عن الصّوارفِ الدّاخليّةِ 
 و الخارجيّةِ، سيّما الإصطلاحاتِ المجعولة و الفنون الموضوعة. فمتى 
غْتَهَـا عنهـا، تشـاهدُ نفسَـكَ و تجدُهـا كنـه الوجـدان. ]المشـهدین فی   فرَّ

التوحید و العدل: 51[

***

کار رفته  کـه گفتـه شـد تعبیـر وجـدان در متـون معارفـی بـه دو معنی بـه  همانطـور 
اسـت: یکـی »لامکیـت و واجدیـت کمـالات«، که خـود در زرمۀ حقایـق موجوده‌اند؛ 
کـه از جنـس معفرـت و ظهور به نـور عقل و علم  و دیگـری »یفاتـن حقایـق خارجـی«، 
کیفیـات نفسـانی و حسـن  کاشـف نفـس و  کـه ایـن نـور وقتـی  گونـه‌ای  می‌باشـد؛ بـه 
و قبـح افعـال نفسـی و خارجـی اسـت، عقـل نـام می‌گیـرد و هـرگاه بـه کشـف حقایق 
خـارج از نفـس انسـانی می‌پـردازد، نـور علم نمایده می‌شـود. ام برای سـهوتل در این 

نوشـتار، نـام ایـن نـور را نـور عقـل _ علـم می‌نمایم. 

کملایّه که در هر دو حلاـــت، چه در واجدیّت انوار   نکتۀ قابل توجه اینجساـــت 
و چه در کشف حقایق، نفس در مقام انفعال قرار دارد و در لحظۀ وقوع این وجدان‌ها 
کار ارادی اختیـــاری _ هیچ‌گونـــه نقـــش افعلی   _ بـــر خـــاف فعـــل نفـــس در انجـــام 

 ندارد. در این جنبۀ انفعلای، نفس همچون آیینه‌ای اســـت که متنساـــب با صیقل 
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 یفاتگی و ســـعۀ وجودی خود، پرتوهای تابیده بر آن را منعکس می‌کند، مشـــروط بر 

کژتابیِ این انوار را سبب نشود.  که حجاب و زنگار نفس،  این 

 لذا برای تحقّق صحیحِ وجدانی شـدن حقایق توسـط نفس، باید آن را صاف و 

ک و لیسیده نمود، و این در حلای اتس که نفس آدمی اغلب در پس حجاب‌های   پا

نورانـی یـا ظلمانـی پنهـان اسـت. لـذا چـه بـرای وجـدان خـود نفـس یـا بـرای وجـدان 

کمـالات‌اش، بایـد پرده‌هـا را از آن برداشـت و غبـار از چهـره‌اش زدود.

اطمبــق ایــن دیــدگاه، وجــدان و یفاتــن حقایــق خارجــی فعــل نفــس نیســت، 

ــی  ــی در رمئ ــری حقیق ــی ام ــه وقت ک ــوری  ــه ط ــد؛ ب ــمار می‌آی ــه ش ــس ب ــال نف ــه انفع بلک

و منظــر نفــس قــرار می‌گیــرد، مکشــوفیت آن بــه نــور عقــل _ علــم بــرای نفــس حاصــل 

می‌شــود. بــه عبــارت دیگــر، آن حقیقــت بــرای نفــس، مکشــوف یــا وجدانــی می‌شــود. 

ــا تأثیرپذیــری از  کاشــف اســت و نفــس ب ــور عقــل _ علــم،  در ایــن رفاینــد شــناخت، ن

کشــف، در جایــگاه مُــدرِک قــرار می‌گیــرد، ولــی بــا این‌حــال، نــور عقــل _ علــم  ایــن 

ات بــودن‌اش می‌یابیــم، ولــی نفــس را بــه علــت مظلــم الــذات 
ّ

را بــه علــت نوریّ‌الــذ

کشــف نمی‌کنیــم، مگــر اینکــه نفــس از موضــع مُــدرِک، خــارج شــود  بــودن‌اش، ابتدائــا 

ــرد.  گی ــرار  ــدرَک و مکشــوف ق و در موضــع مُ

ــود،  ــور وج ــه ن ــه ب ک ــت  ــه ای اس ــت معدوم ــان امهیّ ــس، هم ــدگاه، نف ــن دی در ای

کمال نورانی  که  کمالاتی به آن تملیک شــده اســت. اام باید توجه داشــت  موجود و 

عقــل _ علــم، مســتقلًا بــرای مــا قابل کشــف نیســت، بلکــه آنچه وجدانی ام می‌شــود، 

عاقــل بــودن خودمــان اســت؛ یعنــی می‌یابیم حقیقتی هســتیم که لامــک و واجد این 

کمــال شــده‌ایم. مــنِ لامــکِ واجــدِ ایــن کمــال، می‌یابــد که عاقــل اســت. و همین منِ 

کــه  مکشــوافت نــور عقــل _ علــم را در حیطه کاشــفیت  لامــک نــور عقــل _ علــم اســت 

 هریک، انفعالًا در می‌یابد. 
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کــه بــه واســطۀ رابطــۀ لامکیــت و مملوکیت میــان نفس  البتــه  بایــد توجــه داشــت 

کــه این رابطه از نظر خلقــت در مباحث معارفی  و نــور عقــل _ علــم و معنــای ویــژه ای 

کثریــت قریــب  کــه بــرای ا دارد، ایــن دو حقیقــت در غلاــب رفایندهــای شــناختی 

ــالای  ــدارج ب ــه در م گرچ ــد؛  ــر حاضرن ــا همدیگ ــد، ب ــاق می‌افت ــان اتف ــاق آدمی ــه اتف ب

ــه دلالــت  ــرای قلیلــی از افــراد و ب ــالله و ب کــه ب ــه رمحلــۀ انخــاع  شــناخت و وصــول ب

 و عنایــت ولــی الله و رمشــد حقیقــی دوران، اتفــاق می‌افتــد، ایــن اســتقلال قابــل

 وقوع اتس. 

کـه شـناخت نـور عقـل  ـ علـم بـه خـود آن  ایـن حلاـت خـاص، رمحلـه‌ای اسـت 

کـه معصـوم از خساطـت، بـه اذن پـروردگار و  نـور، امکان‌پذیـر می‌گـردد. چنیـن نـوری 

بـه تقدیـر خـاصّ، بـه نفوس انسـاناه تملیک می‌شـود. ایـن نور، واجد درجـه والایی از 

نـور ولایـت اسـت و از سـویی دیگـر، قوام وجودی نفس نیز _ امننـد هر موجود تکوینی 

دیگـر _ بـه نـور ولایـت می‌باشـد. لـذا ایـن نـور، بالاتریـن رمتبـه وجـودی نفـس و یکـی از 

اجـزاء آن نیـز خوانده شـده اسـت.  

به طور خلاصه، در این دیدگاه:

گاهی است.  گاهی، و بلکه اشدّ حالات آ ▪ وجدان، از نوع علم و آ

یافـت وجـودی اسـت.  ▪ وجـدان، مراجعـه بـه درون، توجـه وجـودی و در

توجـه اسـت بـا تمـام وجـود؛ نـگاه اسـت بـه خـود.

▪ وجدان، انفعال نفس است.

▪ از آنجـا کـه وجـدان، مسـاوق اصـل هسـتی مـا اسـت. لـذا نفـس در ایـن 

بـوده و  یافته‌هـا قطعـی  یافتـن، صورت‌سـازی نمی‌کنـد. همچنیـن، آن 

ل و شـبهه‌ای او را از آن یافته  آدمی از آن به یقین می‌رسـد و هیچ اسـتدلا

منصـرف نمی‌کنـد. 392
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کاشـفیت نـور عقـل _  کـه بـا  نتیجـه و دسـتاورد ایـن دیـدگاه، بـرای وجدانیاتـی 

متفـاوت  رماتـب  دارای  انسـان  وجدانیـات  کـه  اسـت  ایـن  می‌شـود،  حاصـل  علـم 

قـرار می‌گیـرد: بررسـی  مـورد  از منظرهـای مختلـف  و  اسـت 
▪ وجدانیــات حاصــل از مرتبــۀ شــناخت از طریــق حس )وجدان حســی(: 

آن دســته از وجدانیــات اســت کــه بــه حــواسّ مــا حاصــل می‌شــود. 

▪ وجدانیــات حاصــل از مرتبــۀ شــناخت از طریــق روح )وجــدان روحــی(: 
کــه بــه روح حیوانــی حاصــل می‌شــود؛  آن دســته از وجدانیــات اســت 
ماننــد وجــدان تــرس، محبــت، خشــم، غــم و شــادی، لــذت اســتراحت 

و رفــع خســتگی، و...

▪ وجدانیــات حاصــل  از مرتبــۀ شــناخت از طریــق عقــل )وجــدان عقلی(: 
کــه بــه نــور عقــل حاصــل می‌شــود؛ ماننــد  آن دســته از وجدانیــات اســت 
یژگی‌هــای آن، یافتــن حقیقــت اشــیاء، یافتــن  یافتــن حقیقــت نفــس و و

حســن و قبــح افعــال.

***

از وجدانیـات  پرشـمارتر  دیـدگاه،  ایـن  در  امـور وجدانـی  کـه  مشـاهده می‌شـود 

دیـدگاه یکـم و دوم و دارای رماتـب مختلـف و متنساـب بـا هریـک از ابعـاد نفـس 

نیـز شـمال می‌شـود. ایـن  البتـه امـور وجدانـی دیـدگاه یکـم و دوم را  آدمـی اسـت و 

ایـن  در  کـه  آنجـا  از  امـا  دارد.  سـازگاری  انبیـاء؟عهم؟  دعـوت  عمومیـت  بـا  دیـدگاه، 

کاشـفیتی طملـق العنـان و در همـه سـاح‌تها  کاشـفیت نـور علـم ـ عقـل،  دیـدگاه، 

کـه نیازمنـد شـرح و توضیـح  )بـه جـز معفرـة الله( اسـت، بـه نتایجـی منجـر می‌شـود 

اسـت:

1. عـدم معفرـی معیـار درونی برای سـنجش صحّت کشـف امـور عقلی و علمی 
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کشـفیات بـدون خطـا بـه مـوارد بسـیار معـدود، و اعتقـاد بـه  2. محـدود شـدن 

کـه از  اینکـه یفاته‌هـای وجدانـی، در مقـام اثبـات و مقایسـه بـا سـایر شـناخ‌تهایی 

راه‌هـای دیگـر بـه دسـت می‌آینـد، اعتبار بیشـتری داشـته، بیشـتر قابل اتکا هسـتند، 

کشـفیات طملقـاً بـدون خطـا می‌باشـند. نـه اینکـه ایـن 

 3. توجیه ناپذیریِ خاطهای حسّ )یا خاطهای تحلیل حسّی( به دلیل نسبت 

دادن همۀ مکشوافت به علم و عقل مستقلّ و فقدان داور درونی مستقل.

4. توجیـه ناپذیـریِ مغطلاه‌هـای وجدانـی )وجـدان نماهـا( نظیـر آنچـه در سـیر 

کشـف وجدانـی ایـن  و سـلوک عارفـان و صوفیـان عایدشـان می‌شـود، و ناتوانـی در 

کتـاب و سـنت . مغطلاه‌هـا بـه مـدد نـور عقـل ـ علـم بـدون رماجعـه بـه 

وجدان نفس مائی

که این نظریه‌ها غلابا  گتفر، لامحظه شد  که مورد بررسی قرار   در دیدگاه‌هایی 

بـه رابطـه میـان امـور وجدانـی )یـا مکشـوافت( بـا نفـس انسـانی بـه عنـوان مُـدرک )یـا 

وجدان‌گـر( معطـوف بـوده اسـت. در دیـدگاه یکم، قوه یا مسـیر نوینی برای کاشـفیت 

 نفس انسانی جستجو می‌شود. در دو دیدگاه دیگر، نحوۀ کاشفیت نفس مورد بررسی 

گرچـه در دیـدگاه سـوم، مقصـود از نفـس )بـه عنـوان مُـدرک(، همـان  قـرار می‌گیـرد؛ 

کمـالات تلقـی می‌گـردد  هویـت انسـان یعنـی امهیـت موجـودۀ واجـد )و یـا لامـک( 

کاشـف( بهـره می‌جویـد.  کـه از نـور عقـل _ علـم )بـه عنـوان 

در ایـن سـه دیـدگاه، بـه بحـث ابتـکاری نفـس در مباحـث معارفی _ کـه در علام 

مـاء بسـیط تکـون و ظهـور می‌یابـد، و همـان اسـت که پـس از عبور از عوالم گذشـته، 

در ایـن دنیـا و متنساـب بـا مـاء بسـیط مقـدّر آن و اَعراضی که معروض آن امء شـده، 

گاهـی منفعلانـه بـا  گاهـی افعلانـه و  بـه تعلماات تکوینـی و شـناختی می‌پـردازد و 

سـایر اجـزاء مـاء بسـیط کنش‌گـری می‌نمایـد _ پرداخته نشـده اسـت.  394
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آمـوزۀ  ایـن  پرتـو  در  وجدانیـات  و  وجـدان  بحـث  بـه  نـگاه  کـه  می‌رسـد  نظـر  بـه 

معارفـی، بتوانـد وجـوه ابهـام ایـن نظریه‌هـا را بـه حداقـل بسرـاند و نساـازگاری میـان 

بـه طـرح  ایـن نوشـتار، نسـبت  کـه در هنـگام تدویـن  از آنجـا  کاهـش دهـد.  آنهـا را 

اینچنینیِ بحث وجدان در میان سـایر رفهیختگان، اطلاعی در دسـت نبود، بر آن 

شـدیم کـه مباحـث رمتبـط را بـه صـورت اجملاـی طمـرح نموده، در معرض سـنجش 

صاحبـان آراء قـرار دهیـم تـا تضـارب افـکار، اصـول آن را پـردازش نموده، بـر غنای آن 

بیفزایـد. ایـن لاطمـب در قلاـب چنـد نکتـه، ارائـه می‌گـردد.

نکتـۀ یکـم: در مباحـث مربـوط بـه خلقـت، امهیـت انسـان بـه عنـوان مشـخص 

کننـده هویـت او بـه شـمار مـی‌رود. لـذا در موارد دیگری هم که سـخن از نفس )یا من 

انسـانی( بـه میـان می‌آیـد، بـا همیـن پیشـفرض بـه موضـوع پرداختـه می‌شـود و مسـیر 

گفتگوهـا بـه سـمت آن امهیـت مظلـم الـذات، منعطـف می‌گـردد. امـا حقیقـت آن 

کـه در عرصـۀ شـناخت و داد و سـتد داده‌هـای معفرتـی میـان علاـم خـارج و  اسـت 

انسـان موجـود در علاـم مـاء بسـیط، و نیـز در هنـگام تعلماات تکوینی میان انسـان و 

علاـم بیرونـی در افعـال اخـسّ نفـس و غیـر آن، بایـد جنبـۀ مـاء بسـیطی انسـان و مـزج 

کـه از ترکیـب میـان جسـم و روح و عقـل تکـون یفاتـه اسـت ]مناصـب  پیچیـده ای 

گـر هـم تعبیـر وجـود بـرای نفـس به  گفرتـه شـود. ا النبـی )مخطـوط(: 108-110[ در نظـر 

میـان می‌آیـد، بایـد همیـن موجودیـت امئـیِ آن مقصـود باشـد، نـه آن وجـود تملیـک 

شـده )کـه از آن تعبیـر بـه نـور ولایـت می‌شـود( بـه امهیـت معدومـه )یا همـان هویت( 

انسـان. در ایـن قسـمت از نوشـتار، هرجـا سـخن از نفـس بـه میان می‌آیـد، مقصود ام 

همیـن حقیقـت ممزوج اسـت.  

می‌شـود  خـود  حیوانـی  روح  لامـک  انسـان،  جسـم  معارفـی،  مبانـی  اسـاس  بـر 

کـه در عیـن ترکیـب، بـه واسـطۀ لامکیـت قهـری و شـدید  و ایـن حقیقـت ممـزوج _ 
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جسـم، عملا در حکـم یـک حقیقـتِ واحـد، بـر پیرامـون خـود تأثیـر می‌گـذارد و از آن 

تأثیـر می‌پذیـرد _ بـا واجدیـت رماحـل بالاتـری از نـور ولایـت، در رتبـۀ روح العقـل قـرار 

کمالتـری پیـدا می‌کنـد. کاشـفیت برتـر و  می‌گیـرد و قـدرت 

▪ إننــا عبــارة عــن البــدن و الــروح و كلاهمــا ماديــان جســمان، و قــد أعطــى 
الله تعالــى روحنــا شــدة و قــدرة و علمــاً و ســلطنة و شــعوراً مــن شــدة نــور 
ــى الأشــياء. و ذلــك  ــى التصــرف ف ــه و علمــه و ســلطنته ف ــة و قدرت الولاي
ــاه بالمقــدار الــذى شــاء.  ــة و واجديــن إي ــأن ‏جعلنــا ماليكــن لنــور الولاي ب
فنفســية الــروح إنمــا هــى بهــذا الاعتبــار. و مــن الواضــح أنّ هــذه الواجديــة 
ليســت شــيئاً مســتقلًا فــى قبــال الــروح و البــدن، بــل هــى ‏حيثيــة واجديــة 
الــروح نــورَ الولايــة. فهــذه هــى النفــس الناطقــة، و بهــا يمتــاز الإنســان عــن 
ــروح العقــل ]مناصــب النبــی  ــات ب ــر عنهــا فــى الرواي  الحيــوان، و قــد يعبّ

)مخطوط(: 215[. 

کـــه نور علم همان نـــور عقل )و بلکه به تعبیری اعـــمّ از آن و ذات و قوام  از آنجـــا 

و حقیقت آن اســـت(، شـــناخت انســـان نســـبت به کمالات درونی‌اش به واســـطۀ 

کاشـــفی‌تاش نســـبت به امور تکوینی، توســـط نـــور علم تکمیل  نـــور عقل و قدرت 

می‌شود.

▪  فالعقل هو العلم و مخلوق منه. فهو الحجة بالذات و الدلیل بالذات 
علی العلم، لأنه ذاته و قوامه و حقیقته ]معارف القرآن 1: 171[

▪ ثـم إن تعـدد العلـم و العقـل یرجـع إلـی الواجـد و مـا یُـدرَک و یظهـر بهما. 
 فمن حیث وجدان الواجد هذا النور و الحیاة و القدرة و الاختیار و ظهور 
، و من حیث وجدان 

ٌ
 حسن الأفعال و قبحها و لزومها و حرمتها به، عقل

 الواجد إیاه و ظهور غیره به، علمٌ. و لهذا یقال: إن العلم حجّة أخری من 
لهیة ]معارف القرآن 1: 173-172[  الله تعالی فی المعارف الأ
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کـه انسـان بـه صـورت انتزاعـی بـا  نکتـۀ اساسـی در پدیـدۀ شـناخت آن اسـت 

عقـل یـا علـم خـود بـا مکشـوافت خـود رمتبـط نمی‌شـود، بلکـه ایـن حقیقـت امئـی 

ممـزوج بـه نـام نفـس اسـت که مُدرِک واقعیـات بوده، با پیرامون خود وارد داد و سـتد 

می‌شـود. بـه عبـارت دیگـر، نـه تنهـا عقـل یـا علـم، بلکـه جسـم و روح حیوانـی انسـان 

نیـز بـه حکـم قـرار داشـتن در حقیقت مزجی نفس، کنشـگر و کنش‌پذیرنـد. به تعبیر 

معارفـی آن، در طـول زمـان، دائمـا اَعـراض بـر جسـم متبـدّل می‌شـود. 

كـم و  كثيـره، از  ▪ بـدن تـو عبـارت اسـت از مـاء بسـيط معـروض اعـراض 
گـر فـرض شـود  يكـف و ايـن و متـى و غيـر ذلـك از اعـراض. و ايـن بـدن ا
كـه شـعور و ادراك تريكبـى داشـته ‏باشـد، مي‏ىابـد خود را كـه معروض اين 
اَعـراض مخصوصـه اسـت، نـه اينكـه مي‏ىابـد خـود را و مي‏ىابـد اَعراضـى 
يـرا كـه در ايـن حـال اعـراض را ربطـى بـا بـدن نخواهـد بـود. پس چون  را. ز
كـه تبديـل شـود بـه سـياهى ـ مي‏ىابـد  كـرد _ مثـل سـفيدى  اَعـراض تغييـر 
خـود را كـه سـياه اسـت، و هكـذا در مسـجد كـه بود، مي‏ىافـت خود را كه 
معـروض ايـن عـرض اينيـۀ مخصـوص اسـت، يعنـى مي‏ىافت خـود را در 
مسـجد. پـس چـون بـه مدرسـه آمـد و ايـن عـرض، متغيـر و متبـدل شـد، 
كـه در مدرسـه اسـت  طـور وجـدان نيـز متغيـر شـد. پـس مي‏ىابـد خـود را 
بـه يافتـن حقيقـى واقعـى كـه مسـاوق بـا انقلاب از لاشـيئيت به شـيئيت 
اسـت، نـه يافتـن مفهومـى يـا موهومـى يـا معقولـى. پـس اصـل يافتـن بدن 
و متبـدل شـده  يافتـن، متغيـر  اطـوار  بلكـه  نيافتـه،  تغييـر  را هيـج  خـود 
عـروض  كـه  يـرا  ز عروضـات،  تبـدل  و  اعـراض  تغييـر  جهـت  بـه  ‏اسـت 
م‏ىشـود.  يافتـن  داشـتن  انـدازه  و  وجـدان  محدوديـت  سـبب  اعـراض 
پـس بـه تبـدل عـوارض و عروضـات، انـدازه‌ی يافتـن و طـور ديـدن بـدن 
تغييـر مك‏ىنـد. و چـون در نشـئۀ زمـان دائمـا اَعـراض متبـدل بـر اجسـام 
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م‏ىشـود، لهـذا دائمـا طـور يافتن‏هـا و نحـوۀ وجدان‏هـا تغييـر مك‏ىنـد.« 
]مناصـب النبـی )مخطـوط(: 119[ 

شاید آیات شریفۀ: 

ا« ]الأرساء: 36[ 
ݩً
وݣݣل هُ مَسْـݘݨُ �نݨݨْ ِكَ كاٰ�نَ عݨَ ݫ ݩݩݩݘݫ ݧ ىݧ

ٓ ولٰ
ُ
دَ كُلݩُّ ا ݢاݩݩݩݩݩݩݩݦݦٰ ݢ ݢ وݩݩݘ ُ ݐݧ ڡݧ

ݨْ
رݦَݡ وَالݠ صَݡݩَݡݡ  �بݨݧ

ْ
مْعَ وَال ▪ »اِ�نَّ السَّ

دِهٖ  ْ ݧ ݨݧ حَمݧ ݬِحُ �بِ
ݓّ ݫ ݫ ٮݫ َ ُسݧ اٰ �ی

ّ
ءٍ اِل یݦْ

َ ݨݨْ مِ�نݨْ �ش  وَاِ�نݧ
ݦݦݩݩۚ
٭ هِںݩݩݐَّ �ی �نݨْ ف�ٖ َݡ ُ وَمݧ ݤصݦݦݩݐݧ ْ ݧ رݧ اَ

ݨْ
عُ وَال �بݨْ

�تُ السَّ مٰواٰ ُ الݠسَّ هݩݧ
َ
حُ ل ݬِ

سَݓٮّ
 »�تُ

ورًا « ]الأرساء: 44[ ف�ُ مًا غ�َ ۥ كاٰ�نَ حَلٖ�ی ُ هݧ
 اِ�نَّ

ݦݦݦݩۗ
حَهُمْ٭ ٖ�ی ݫ �بݫ

ْ ݨݧ سݧ
هُو�نَ �تَ ق�َ ف�ْ ݠ�نݨْ لاٰ �تَ ِ ݫ ݩٰكݫ ݧ وَلݩݩݩݩݩݩݩݩݧ

ک اجـزاء بـه ظاهـر غیـر شـاعر جهـان هسـتی  کـه مؤیـد ادرا و آیاتـی از ایـن قبیـل 

می‌باشـند، بتواننـد مؤیـدی بـر ایـن طملـب باشـند. 

کوتـاه سـخن آنکـه در تعماـل شـناختی میـان ام و امور خـارج از نفس ام )چه امور 

مربـوط بـه مقـام اشـرف و اخـسّ نفـس و چـه حقایق خارج از نفس انسـانی( تک تک 

اجـزاء نفـس مـا در رتبـه و نشـئۀ مخصـوص بـه خـود بـا آن حقیقت مواجه می‌شـوند و 

یفاتـی از یـک  گـزارش می‌دهنـد. مـا چنیـن در متنساـب بـا آن نشـئه، از آن حقیقـت 

کـه بـدون وسـاطت صـور و مفاهیـم ذهنـی و فکـری و معقولـی برای نفس  حقیقـت را 

کـردن نفـس می‌نمایـم. بـه واسـطۀ همیـن جهـات سـه‌گانۀ  حاصـل می‌شـود، وجـدان 

رماتـب اسـت،  و در هـر جهتـی، ذو  کـه وجدانیـات، ذو جهـات  نفـس، معتقدیـم 

کـرم ؟ص؟  میلیاردهـا برابـر بالاتـر از  کـه مثلاً رمتبـۀ وجـدان جسـم پیمابـر ا بدیـن معنـا 

وجـدان جسـمانی مـا اسـت. حتـی بـا توجـه بـه اینکه روح مـا از جسـم اهل بیت؟عهم؟ 

آفریده شـده اسـت، ذو رماتب بودنِ این وجدانیات در هر نشـئه از نشـئات جسـم یا 

روح، وضـوح بیشـتری می‌یابـد. بـه روایـت زیـر توجـه امرفییـد:

‏: 
ُ

يَقُـول سَـمِعْتُهُ   :
َ

قَـال الِلَّه؟ع؟  عَبْـدِ  بِـي 
َ
أ عَـنْ  مَـرْوَانَ  بْـنِ  ـدِ  مُحَمَّ »عَـنْ   ▪

قَنَـا مِـنْ طِينَـةٍ مَخْزُونَـةٍ مَكْنُونَـةٍ 
ْ
رَ خَل قَنَـا الُلَّه مِـنْ نُـورِ عَظَمَتِـهِ، ثُـمَّ صَـوَّ

َ
خَل

ينَ‏،  ا نَحْـنُ خُلِقْنَا نُورَانِيِّ ورَ فِيهِ. فَكُنَّ سْـكَنَ ذَلِكَ النُّ
َ
عَرْشِ، فَأ

ْ
مِـنْ تَحْـتِ ال

398

وجــدان



رْوَاحَ شِـيعَتِنَا 
َ
قَ أ

َ
قَنَـا مِنْهُ نَصِيباً. وَ خَل

َ
ذِي خَل

َّ
حَـدٍ فِـي مِثْلِ ال

َ
ـمْ يَجْعَـلْ لِ

َ
ل

ينَةِ،  سْـفَلَ مِنْ ذَلِـكَ الطِّ
َ
بْدَانَهُـمْ مِـنْ طِينَـةٍ مَخْزُونَةٍ مَكْنُونَةٍ أ

َ
بْدَانِنَـا وَ أ

َ
مِـنْ أ

نْبِيَاءَ 
َ ْ
 ال

َّ
قَهُمْ مِنْـهُ نَصِيباً إِل

َ
ذِي خَل

َّ
حَـدٍ فِـي مِثْلِ ذَلِكَ ال

َ
ـمْ يَجْعَـلِ الُلَّه لِ

َ
وَ ل

مُرْسَـلِين‏« ]بصائـر الدرجـات 1: 20[ 
ْ
وَ ال

کــه هــر امــر وجدانــی،  منظــور از ذو جهــات بــودن وجدانیــات نیــز ایــن اســت 

کــه در آن اســت، می‌توانــد دارای یــک یــا دو یــا ســه شــناخت  متنساــب بــا نشــئه ای 

کــه در رتبــۀ عقلــی قــرار دارنــد، تنهــا ظهــور  وجدانــی و بی‌واســطه باشــد. مکشــوافتی 

کــه در علاــم خــواب  عقلانــی دارنــد، و حــال آنکــه مکشــوافت نشــئۀ روح حیوانــی 

یــا بیــن خــواب و بیــداری و در نشــئۀ برزخــی انســان ظهــور و بــروز می‌نمایــد، هــم 

ــی.  ــد و هــم ظهــوری روحان ــی دارن ظهــوری عقلان

بــه همیــن ترتیــب، مکشــوافت جســمانی نیــز می‌تواننــد واجــد مکشــوفیت در هــر 

کــه توســط نــور عقــل و علــم و در آن رتبــۀ برتــر  ســه نشــئه باشــند. در واقــع آن شــناختی 

کنــه آن شــیء دارد و بــه تنساــب تنــزل نشــئات،  حاصــل می‌شــود، نظــر بــه هویــت و 

کشــف‌ها  ــا همــۀ ایــن احــوال، ایــن  ــوع و رمتبــۀ شــناخت نیــز تغییــر می‌کنــد. امــا ب ن

همگــی بــدون واســطه و بــدون مفهومس‌ــازی صــورت می‌گیــرد.

ی‌تفاهـای نشـئات روح حیوانی و جسـم   در نتیجـه، اطلاق وجدانی‌بـودن بـه در

که چنین  امدی نیز، صحیح می‌باشـد و تعابیر »وجدان حسّـی یا عقلی« و عباراتی 

معنایـی را افـاده می‌کننـد، قابـل هفـم می‌شـوند؛ و ایـن بـر خلاف دیـدگاه دوم اسـت 

از دایـرۀ وجدانیـات  را یکسـره  یاهـای صادقـه  کـه شـناخ‌تهای حسّـی و حتـی رؤ

خـارج می‌نمایـد. 

کـه در معـرض حقایـق درونی  کـه بیـان شـد، نفـس انسـان   نکتـه دوم: همان‌گونـه 

و بیرونـی قـرار می‌گیـرد، یـک حقیقـت مزجـی اسـت و متأثـر از همـۀ جهـات خـود. 
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از  نـور ولایـت،  بـه واسـطۀ شـدت لامکیـت  انسـان،  و علمـی  گرچـه نشـئۀ عقلانـی 

مـزج  و  طلـخ  واسـطۀ  بـه  دیگـر،  نشـئات  در  اسـت،  برخـوردار  نـور  آن  معصومیـت 

کـه  می‌یابنـد  تحقـق  حجاب‌هایـی  و  تمایل‌هـا  سـجّینی،  و  یینـی 
ّ
عل طین‌تهـای 

کشـف بـدون خطـا را از نفـس مزجـی می‌گیرنـد.  مجـال 

كل  كلات محفوظة و التشابه و التشا ▪  فالمناسبات و الروابط بين المشا
ثار و الموثرات بديهية لا تنكر، و ليس لأحد أن ينكر المناسبات،  بين الآ
ر الإحـراق عـن النـار جزافـا محضـا و  فانه‏تفريـط فـى القـول اذ ليـس صـدو
ثـار  كلة، بل‏المناسـبات محفوظـة و السـنخية بيـن الأ بال مناسـبة و مشـا
و المؤثـرات محفوظـة حتـى فى النفوس و آثارهـا الصادرة عنها. فالنفس 
الطيبـة تحـبّ عليـا و ابنائـه؟عهم؟ و الخبيثـة تبغضهـم ]مناصـب النبـی 

)مخطوط(: 137[

آیات شریفه 

ورٌ  ف�ُ غ�َ ݬیٖ  ݬݫ ݫ ݫ
ّ ݨݧ
ݢٮݭݓ ݢ
َ رݨݧ اِ�نَّ   ۚ

ݩݩݩ
ݬیٖٓ٭ ݬݫ ݫ ݫ

ّ
ݢ�ب ݢ

رݨَ رَحِمَ  ماٰ  اٰ 
ّ
اِل وٓءِ  السُّ �بِ ݥ  ݢ�ةٌ ݢ اٰرݩَ ّ ݧ مݡݨݨݧ اَ

َ
ل سَ  ف�ْ

الںݩݐَّ اِ�نَّ  سٖیٓ٭ݦݦݦݩݩݩݩݩۚ  ْ ݐݧ ڡݧ �نَ ئ�ُ  ِ
رݨݨّ َ �ب

ُ
ا  

ٓ
▪ »وَماٰ

 ]53 ]یوسـف:  مٌ‏«  �ی ٖ ݫ رَحݫ

مَ�ةِ « ]القیماة: 2[ ݢاٰ ݢ وݩݩّ
ݩَّ
سِ الل ف�ْ

ال�نَّ سِمُ �بِ
ْ ق�ݧ
ُ
 ا

ٓ
▪ »وَلاٰ

« ]الفجر: 27- �ة �یَّ �ةً مَرْض�ِ �یَ كِ راض�ِ ِ
ل‏ى رَ�بّ عی‏ �إِ �ة ‏ * ارْج�ِ

�نَّ مُطْمَ�ئِ
ْ
سُ ال ف�ْ

هَا ال�نَّ ت�ُ َّ �ی
أ�َ
ا  ▪ »�ی

 ]28
مَݡ َݡ �ی رݦݨْ �نَ مݦَݡ ݨْ ی ا�ب سَݡݡ اٰ عٖ�ی ںݩݐ ݩْ �یݧ

�تَ ݩۖ وَءاٰ
ݦݩݩݩ
لِ٭ ُ سݨݧ الرݩُّ عْدِهٖ �بِ َ اٰ مِ�نݨْ �ب �ن ْ �یݩݧ

َّݡ ݐݧ ڡݧ
َ اٰ�بَ وَق�ݧ �ت ِ ݫ كݫ

ݨْ
اٰ مُوسَى ال �ن ْ �یݧ

�تَ دْ ءاٰ َ ݧ ݑݧ ٯݧ
َ
▪  »وَلݠ

مُ 
ُ
سُك ُ ف�ݧ ْ �نݨݧ

َ
ا ى 

ݨٰٓ وݧ ْ ݧ هݧ �تَ لاٰ  ماٰ  �بِ ولٌ  ݩُ رَسݧ مْ 
ُ
ءَك

ٓ اٰ ماٰ ج�
ݩَّ
ل

كݦݦݨݦݨُ َ ف�ݩݧ
َ
ا سِ٭ݦݦݩݩݩݩۗ  ُ دݨݧ ُ ق�ݧ

ْ
ال رُوحِݤ  �بِ اٰهُ  �ن ْ دݧ َّ �یݧ

َ
وَا اٰ�تِ  ِ�ن

ّ ݭݔݨݧ ݫ ىݫ َ ݭݓݧ ݫ ٮݫ
ݨْ
الݠ  

87[‏ ]البقـرة:   » و�نَ
ُ
ل ݩݩݑُ ٮݧ ق�ݨْ �تَ ا  ق�ݔً رٖݣݣىݬ

ݐَ وَڡݧ مْ  ݩݑُ ٮݧ ݓݨْ ٮݫ
َّ كَذ�ݧ ا  ق�ݔً ݣݣىݬ رݪٖ

ف�َ ف�َ مْ  رْ�تُ َ �بݩݧ
ْ
ك اسْ�تَ

یـات:  ‏« ]الذار صِرُو�ن �بْ
�تُ لا  ف�َ  

أ�َ
 مْ 

ُ
سِك ف�ُ �نْ

أ�َ
 ف�ی‏  وَ  ‏ *  �ن �ی �ن مُوق�ِ

ْ
لِل ا�تٌ  �ی

آ
� رْ�ضِ 

أ�َ
ْ
ال ف�ِی  ▪ »وَ 

]21-20
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کمـالات  کـه نفـس بـر اثـر محدودیـتِ وجـدان  و آیـات مشـابه، نشـانگر آن اسـت 

کـه در رماتـب  یینـی و سـجّینی، و حجاب‌هایـی 
ّ
در هـر نشـئه و تأثیـر طین‌تهـای عل

گواه  گفرتـار می‌شـود، رفتارهـای متفاوتـی انجـام می‌دهـد و ایـن،  مزجـی خـود بدانهـا 

بـر عـدم عصمـت نفـس مزجـی در میان قاطبـۀ رمدامن به جز معصوامن؟عهم؟ اسـت، 

مگـر اینکـه شـدت سـلطۀ حریـت و اختیـار آدمـی و اذن و رضـای پـروردگار، بـر ایـن 

کند.  تمایلات غلبـه 

در نتیجـه، نفـسِ علاـم یـا نفس عاقل، به دلیل همیـن حقیقت مزجی، می‌تواند 

در بیـان کشـف حقایـق بـا محدودیـت مواجـه شـود و بلاتبـع، گزارش‌های شـناختی 

نیـز از مکشـوفیت کماـل خبـر نمی‌دهـد، و از آنجـا کـه حضـور در رتبـه عقلانـی و دوام 

ایـن حضـور، مقـدور عماـۀ مـردم نیسـت، اعتقـاد بـه نیـل بـدون خطـا به همـه حقایق 

توسـط همـه و نیـز معصومیـت همـۀ گزارش‌هـای وجدانی از سـوی همـگان، ادعایی 

گـزاف بـه نظر می‌رسـد. 

کـه اتمـام حجـت در هدایـت الاهـی موکـول  امـا در حیطـۀ وجدانیـات اولیـه‌ای 

بدانهـا اسـت، ایـن معصومیـت در شـناخت از جانـب پـروردگار، به صورت بسـیط و 

در حـد ضـرورت در نهـاد آدمیـان بـه ودیعـت نهـاده می‌شـود. مـا معتقدیم که کشـف 

کفایـت از تحقـق علاـم تشـریع بـرای  کـه  علمـیِ بخشـی از علاـم تکویـن، در حـدّی 

کمال اختیار و فعل افعل مختار نماید، در زرمۀ این وجدانیات اولیه اسـت.  ظهور 

کنـش افعـل مختـار بـا جهـان پیرامـون او و پذیـرش و  احـکام شـریعت، مبتنـی بـر 

کـه قـوام علام تشـریع  اقـدام بـه عبودیـت مـولای اوسـت. در نتیجـه هـر نـوع شـناختی 

بـدان اسـت ـ از قبیـل معفرـت بسـیط حـق و شـناخت آثـار و احـکام جهـان مـادّی 

)کـه موضـوع علـوم تجربـی قـرار می‌گیـرد( _ بـه صورت پیشـینی همـراه او خواهد بود. 

اام مثلًا شـناخت کنه و حقیقت اشـیاء امدی، چون مقوّم علام تشـریع نیسـت، 
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کـه همـراه بـا  گرچـه نیـل بـه رماتبـی از تصفیـه نفـس  بـه همـگان عطـا نشـده اسـت؛ 

انخلاع از جنبه‌هـای‌ جسـم عنصـری و بلکـه روح حیوانـی اسـت، امکان‌پذیـر بـوده، 

بـه افـزوده شـدن وسـعت بینایـی عقـل و علـم انسـان می‌انجماد. این وسـعت بینش 

کـه امـواج معفرـت در آن،  کشـفی، بـرای خاصّـان و برگزیـدگان بـارگاه شـماخ الاهـی _ 

گسـترده‌تر و عمیق‌تـری می‌انجماـد و وجـد و  کاشـفیت  مـوج در مـوج می‌افکنـد _ بـه 

سـروری ربانـی را رفاهـم می‌آورد. 

ــد، محدودی‌تهــای وجــودیِ  ــدون ‌تردی صرف‌نظــر از ایــن حلاــت اســتثنایی، ب

در  فــراوان  حجاب‌هــای  و  طین‌تهــا،  مــزج  و  طلــخ  تأثیــرات  نشــئه،  هــر  خــاصّ 

ی نفــس مزجــی آدمــی _ بــه عنــوان مُــدرِک _ قــرار دارد، این  کــه فــرارو نشــئات مختلــف 

ــتگیری و  ــه دس ــز ب ــی، ج ــی عقلان ــناخ‌تهای قدس ــه ش ک ــد  ــت می‌نمای ــاور را تقوی ب

عنایــت ولــی خــدا؟ع؟ در جهــت زدودن ایــن حجاب‌هــا از نفــس و غلبــه‌دادن نفــس 

 بــر مؤثــرات طینتــی، و بــه دنبــال آن، معفری‌شــدن کنــه و حقیقــت اشــیاء توســط ذات

 پروردگار، حاصل نمی‌شود.       

گــر نقطــۀ آغــاز رونــد شــناخت مــا امــری حقیقــی و واقعــی و منبعث از  نکتــه ســوم: ا

کشــف عقلــی ـ علمــی  یــا برگفرتــه از یــک ارشــاد دینــی قطعــی الصــدور باشــد، مــادام 

کــه بــه نــور عقــل یــا علــم، توســعه یابــد، شــناختی واقعــی و نفــس الأمــری خواهــد بــود؛ 

امــا بــه مجــرد خلجان‌هــای نفســی و ورود حجاب‌هــای مــادّی متنساــب هریــک 

از نشــئات جســم عنصــری و روح حیوانــی، در ایــن شــناخت ابهــام و ایهــام وارد 

گفرــت.  خواهــد شــد و از نفــس الأمــر، افصلــه خواهــد 

کـه بـه طبیعـت خـود وا نهـاده شـود و  بـا توجـه بـه حقیقـت مزجـی نفـس، مـادام 

گردد، افزوده‌شـدنِ حجاب‌ها بر شـناخ‌تهای  تسـلیم وسـاوس و القائات شـیاطنی 

کاذب آناه اجتناب ناپذیر اسـت. بدین  راسـتین ابتدایی و اسـتمرار و نیز دلپذیری 
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گاهـی در مسـیر مکاشـفات عارفـان یـا صورتس‌ـازی ذهنـی  کـه  ترتیـب، خاطهایـی 

فیلسـوافن رخ می‌دهـد، قابـل توضیـح می‌گـردد. 

لحظــه  بــه  لحظــه  هدایتگــریِ  در  معصــوم؟ع؟  امــام  نقــش  نیــز  اینجــا  در 

شــناخ‌تهای مــا، بــه ویــژه در حــوزۀ علاــم تشــریع بــه وضــوح خودنمایــی می‌کنــد، بــه 

کــه بــدون حضــور حجــت و راهنمای  کــه می‌تــوان بــه صراحــت اذعــان نمــود  گونــه‌ای 

گفرتــار می‌آیــد. لــذا نیــاز بــه اثــارۀ آن  بیرونــی، عقــل در چنبــرۀ حجاب‌هــای درون‌زاد 

ــران الاهــی )چــه قــرآن صماــت و چــه قــرآن  در همــه دوران حیــات انســان توســط مذکِّ

ناطــق(  ضــروری و لازم اســت. 

از شـاخصه‌های علوم انسـانی بشـری که مدّعی مع‌تفرافزایی و کشف عقلانی 

از هادیـان الاهـی  یـا عافرنـی جهـان هسـتند، همیـن اسـتقلال و احسـاس اسـتغنا 

کـه مشـاهده می‌شـود، اعوجـاج از صـراط مسـتقیم، نتیجۀ قرهی  اسـت. همان‌گونـه 

نـگاه ایماهـی یـا ابماهـی از ورای حجاب‌هـای درون‌زاد و سـتبر معفرتـی بـه حقایـق 

یکردهـای بشـری نیـز منبعـث  جهـان اسـت، مضـاف بـر اینکـه اصـولًا نقطـۀ آغـاز رو

کـه فیلسـوافن، از مفاهیـم و صور  از کشـف خلاـص عقلـی _ علمـی نبـوده اسـت؛ چرا

کـه بـه اعتـراف خودشـان،  کارگاه نفـس اسـت، آغـاز می‌کننـد،  کـه محصـول  فکـری 

بهـره‌ای از انطبـاق بـا واقعیـات نـدارد. عارفـان نیـز بـه سـودای وصـال سـیمرغ، اسـیر 

کـه  گام بـر می‌دارنـد  اعوجاجـات سـیرم‌غ نفـس سـرکش خـود می‌شـوند و در راهـی 

رمشـد حقیقـی دوران را در پیمـودن‌اش بـه یـاری نطلبیده‌انـد. 

بدیـن ترتیـب بـا عنایـت بـه ایـن واقعیت که انسـان‌ها بـا امهیت موجـوده و عین 

آنساهـت  امئـی  هویـت  بلکـه  نمی‌شـوند،  مسـتغرق  داده‌هـا  جهـان  در  خـود  ثابـت 

کـه در پسـتی و بلندی‌هـای زندگـی بـا امـوری در سـه نشـئۀ مختلـف عقـل و روح و 

جسـم بـه داد و سـتد می‌پـردازد، خاطپذیـر بـودنِ بسـیاری از اسـتنباط‌های او امـری 
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طبیعـی اسـت. سـنت الاهـی پـروردگار در معفرـی آیـات و اسـماء و صفـات تکوینـی 

و لفظـی‌اش بـه عنـوان دلالتگـران ایشـان بـه شـاهراه مسـتقیم شـناخت و هدایـت، 

تفضلـی شـگرف و عنایتـی بـه غایـت حکیمانـه و همربانانـه اسـت. 

نکتـه چهـارم: ایـن نوشـتار معتقـد اسـت که بـا در نظـر گفرتن نکات سـه‌گانۀ فوق 

آنهـا در دیدگاه‌هـای دوم و سـوم، می‌تـوان  نـکات همسـو و مؤیـد  بـه  افزودن‌شـان  و 

کلیـدی نقـل شـده از بیانـات رمحـوم اسـتاد  در مقدمـۀ  کـه لاطمـب  اذعـان داشـت 

گرانقـدر وجـدان و امـور وجدانـی اشـاره نمـوده بودنـد  کـه بـه جایـگاه  ایـن یادداشـت ـ 

بـا  لاطمـب  آن  توضیـح  نـکات،  ایـن  رعایـت  بـدون  و  می‌گـردد،  توضیـح  قابـل    _

گفرتـن از دیدگاه‌هـای طمروحـه در بحـث وجـدان، بـه تناهیـی و بـه سـادگی  کمـک 

نمی‌باشـد. امکان‌پذیـر 

و الحمد لله أولا و آخرا    
27 رجب المرجب 1441 

ردین 1399 سوم فرو
علیرضا بهشادفر
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